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CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos de referencia, se ha dictado la resolucion del tenor literal siguiente:
JUZGADO MIXTO N°4 DE SANLUCAR LA MAYOR
C/ DUQUE DE LERMA N°8
Teléfono: 955624489. Fax: 955624493.

Procedimiento: J.FALTAS 225/2014. Negociado: AB
N.L.G.: 4108743P20140002454.

De: JUANA MARIA CARMONA GONZALEZ
Procurador/a:

Letrado/a:

Contra: FERNANDO GONZALEZ FERNANDEZ
Procurador/a:

Letrado/a:

SENTENCIA N°181/14

En Sanlucar la Mayor , a 12 de noviembre de 2014.

D. Alejandro Garcia Hinojal, Juez del Juzgado de Instruccion n® 4 de Sanlucar la Mayor, ha
visto y conocido del juicio de faltas nimero 225/14, seguido por falta de dafios, prevista y
penada en el articulo 625.1 del Cddigo Penal, y una falta de injurias, prevista y penada en el




articulo 620.2° del mismo texto legal, en el que han sido parte el Ministerio Fiscal, ejercitando
la accion publica, en calidad de denunciante JUANA MARIA CARMONA GONZALEZ, y en
calidad de denunciado FERNANDO GONZALEZ FERNANDEZ.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El presente procedimiento fue incoado en virtud de denuncia interpuesta
por JUANA MARIA CARMONA GONZALEZ, se instruy¢6 el correspondiente juicio de faltas
que se ha tramitado y celebrado en forma legal.

SEGUNDO.- Al acto del juicio oral compareci6 JUANA MARIA CARMONA
GONZALEZ, asistida de letrado, y FERNANDO GONZALEZ FERNANDEZ. Por parte del
Ministerio Fiscal se calificaron los hechos como constitutivos de una falta de dafios prevista y
penada en el articulo 625.1 del Codigo Penal, de la que considero responsable a FERNANDO
GONZALEZ FERNANDEZ, solicitando una pena de 15 dias de multa a razon de 3 euros por
dia por la falta de dafios, asi como interesando una indemnizacion en concepto de
responsabilidad civil a favor del Ayuntamiento de Benacazon, por los dafios sufridos en la
cuantia de 58,32 euros, reclamada por el denunciante como representante legal del mismo. Por
parte del letrado de la denunciante se calificaron los hechos como constitutivos de una falta de
dafios prevista y penada en el articulo 625.1 del Cdédigo Penal, con adhesion a lo interesado por
el Ministerio Fiscal, ademas de considerar los hechos constitutivos de una falta de injurias del
articulo 620.2° del Coédigo Penal de la que considero responsable a FERNANDO GONZALEZ
FERNANDEZ, solicitando una pena de 10 dias de multa a razon de 3 euros por dia.

HECHOS PROBADOS

El dia 20 de febrero de 2014, FERNANDO GONZALEZ FERNANDEZ sali¢ del
despacho del concejal de Obras y Servicios del Ayuntamiento, e intent6 entrar en el despacho de
JUANA MARIA CARMONA GONZALEZ, diciendo la expresion “hija de puta”, al ver que la
puerta estaba cerrada. Posteriormente golpe6 una pifia decorativa que habia en la parte alta de la
escalera del Ayuntamiento de Benacazon, partiéndola.

Como consecuencia de dicha accion, la pifia decorativa del Ayuntamiento de Benacazon, ha
sufrido dafios por importe de 58,32 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO




PRIMERO.- Los hechos anteriores son constitutivos de una falta de dafios, prevista en

el articulo 625.1 del Codigo Penal, en las que se acredita la autoria de FERNANDO
GONZALEZ FERNANDEZ.

Estos hechos resultan acreditados en virtud de la declaracién de la testigo AMPARO
PEREJON ROMAN, que ha declarado de manera coherente y clara que vio como el denunciado
golpeaba y partia la pifia decorativa que habia en la escalera del Ayuntamiento. Estos hechos
son reconocidos por el propio denunciado, que en su declaracion en sede judicial ha
manifestado que es cierto que le dio un pufietazo a la pifia decorativa. Por tanto, admitidos los
hechos por el propio denunciado, y siendo corroborados, en todo caso, por la testigo presencial,
no hay lugar a dudas de la existencia y realidad de los mismos.

Un andlisis més pormenorizado merece la expresion “hija de puta” realizada por el
denunciado. La testigo, AMPARO PEREJON ROMAN, ha declarado de manera coherente y
clara, como el denunciado intent6 entrar en el despacho de la denunciante, y que al ver que la
puerta estaba cerrada dijo “hija de puta”. Si bien es cierto que el denunciado no ha reconocido
expresamente que dijo tal expresion, ha manifestado que es cierto que salio llorando, nervioso y
enfurecido del despacho del concejal de Obras y Servicios del Ayuntamiento, pegando voces,
aunque no recuerda que dijera esa la citada expresion, sin que en ningun caso la dirigiese a
nadie en concreto. Por tanto, a la vista de la declaracion coherente de la testigo presencial de los
hechos y que el denunciado salié del despacho en un estado de nerviosismo y enfurecimiento,
parece evidente que como consecuencia del mismo dijo la citada expresion.

En este sentido, acreditada la realidad de la expresion, es necesario analizar, si es
punible, al haberse dirigido por el denunciado a la denunciante en la creencia que ésta no se
encontraba en su despacho al estar cerrado y en un contexto de ira y enfurecimiento. Asi, el
insulto no se dirige directamente a la persona de la denunciante, y dado que la consumacion
exige que la frase acaezca en un contexto cercano a la victima, hemos de rechazar como frases
tipicas de la falta de injuria aquellas que se pronuncian como desahogo de una situacion de ira y
sin intencion alguna de que sean comunicadas o recibidas por el destinatario natural. Por otro
lado, es necesario acreditar cumplidamente el elemento subjetivo, como por lo demas resulta
necesario para entender enervado el principio de presuncion de inocencia, es decir, que el sujeto
activo tenia la intencion de que el insulto llegue a conocimiento del sujeto pasivo. En el caso de
autos, no resulta probado el elemento subjetivo del tipo, esto es, el animo del acusado de ejercer
ofender a la victima, privarla de su tranquilidad y sosiego, ya que como se ha dicho, no se dirige
contra la denunciante, al creer el denunciado que la misma no se encontraba en su despacho al
estar la puerta cerrada, ademas de no realizarla hacia un tercero para que se lo comunique a la
denunciante, sino que se pronuncia para si, en un contexto de ira, y de una manera generalizada.
Por tanto, debe absolverse al denunciado de la falta de injurias conforme a lo interesado por el
Ministerio Fiscal.



SEGUNDO.- El articulo 638 del Cdodigo Penal establece que en la aplicacion de las
penas procederan los Tribunales segun su prudente arbitrio, dentro de los limites de cada una,
atendiendo a las circunstancias del caso y del culpable, sin ajustarse a las reglas de los articulos
61 a 72 del mismo texto legal. No concurriendo especiales circunstancias atenuantes ni
agravantes, procede imponer a FERNANDO GONZALEZ FERNANDEZ una multa de 15 dias
por una falta de dafios debido a la entidad leve de los mismos.

TERCERO.- El articulo 50 del Codigo Penal sefiala que la pena de multa consistira en
la imposicion al condenado de una sancidon pecuniaria , y se impondra por el sistema de
dias-multa, teniendo la cuota diaria un minimo de dos euros y un maximo de cuatrocientos. Los
Jueces o Tribunales habran de fijar en la sentencia el importe de las cuotas, teniendo en cuenta
para ello exclusivamente la situacion econdémica del reo deducida de su patrimonio, ingresos
,obligaciones y cargas familiares y demas circunstancias personales del mismo. Teniendo esto
en cuenta, procede fijar una cuota de 3 euros dia a FERNANDO GONZALEZ FERNANDEZ
como autor de la falta de dafios, correspondiendo a una capacidad economica media-baja.

CUARTO.- El articulo 53 del Codigo Penal dispone que si el condenado no satisficiere,
voluntariamente o por via de apremio, la multa impuesta, quedara sujeto a una responsabilidad
personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas diarias no
satisfechas, que podrd cumplirse en régimen de arrestos de fin de semana. Por tanto.
FERNANDO GONZALEZ FERNANDEZ queda sujeto a una responsabilidad personal
subsidiaria de 7 dias de privacion de libertad en caso de impago de la multa.

QUINTO.- El articulo 116 del Cddigo Penal, en relacion con el articulo 110 del mismo
texto legal, establece que toda persona criminalmente responsable de un delito o falta lo es
también civilmente si del hecho se derivaren dafios o perjuicios, comprendiendo tal
responsabilidad la restitucion de la cosa, la reparacion del dafio causado o la indemnizaciéon de
perjuicios materiales y morales. En el acto del juicio ha sido reclamada responsabilidad civil por
el denunciante JUANA MARIA CARMONA GONZALEZ, en calidad de representante legal
del Ayuntamiento de Benacazon.

Por el denunciante se aporta informe pericial del taller San Pedro, Chapa y Pintura, en el
que se aporta relacion de dafios y valoracion de los mismos, coincidiendo la ubicacion de estos

con la version de los hechos de denunciante y testigo, asi como por lo reconocido por el propio
denunciado.

Por tanto, acreditada la realidad y entidad de los dafios reclamadas, procede imponer al
denunciado FERNANDO GONZALEZ FERNANDEZ, la obligacion de abonar al




Ayuntamiento de Benacazon, la cantidad de 58,32 euros en concepto de responsabilidad civil
por los dafios causados.

SEXTO.- De conformidad con los articulos 123 del Codigo Penal y 239 y siguientes de

la Ley de Enjuiciamiento Criminal, las costas procesales deberan ser abonadas por
FERNANDO GONZALEZ FERNANDEZ.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLO

Que CONDENO a FERNANDO GONZALEZ FERNANDEZ como autor de una falta
de dafios prevista y penada en el articulo 625.1 del Cédigo Penal, a la pena de 15 dias de
MULTA con cuota de 3 euros dia, en total 45 euros, con la responsabilidad subsidiaria de un dia
de privacion de libertad por cada dos cuotas diarias no satisfechas caso de impago, asi como al
abono de las costas propias del juicio, asi como a abonar al Ayuntamiento de Benacazon en
concepto de responsabilidad civil la cantidad total de 58,32 euros.

Publiquese la presente resolucion en Audiencia Publica y notifiquese a las partes,
haciéndoles saber que no es firme y que, contra la misma y en el plazo de cinco dias desde el
siguiente a su notificacion, podra interponerse recurso de apelacion ante la Audiencia Provincial
de Sevilla, que habra de formalizarse ante este Juzgado conforme a lo dispuesto en los articulos
790 y 791 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y durante cuyo plazo se hallaran las
actuaciones a su disposicion en la Secretaria.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION. - Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Juez que la suscribe,
estando celebrando Audiencia Publica en el dia de su fecha, por ante mi, el Secretario, de lo que
doy fe.

Y para que sirva de notificacion en forma a JUANA MARIA CARMONA GONZALEZ




con domicilio en . AVENIDA ANDALUCIA N° 9-DE BENACAZON (SEVILLA) expido y
firmo la presente en Sanltcar La Mayor, a diecisiete de npviembre de dos mil catorce.

exclusivamente para los fines propios de la Administra &ion de Justicia (ex Ley Organica 15/99,
de 13 de diciembre, de proteccion de datos de cardcter personal) .



