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SENTENCI A N 151/ 16
En Sevilla, a treinta y uno de marzo de dos mi| dieciséis.

Vistos por Dofia Nuria Marin Alvarez, Magistrado-Juez del

Juzgado de |o contencioso admnistrativo n° 7 de Sevilla y de
su partido, |os presentes autos de procedimento abreviado
342/ 15, instado por el Procurador D. Victor Manuel Rol dan Loépez
en nonbre y representacion de D. Juan Castro Montero contra la
Resol uci 6n de 22 de abril de 2105 dictada por el Ayuntam ento
de Benacazén en el expediente admnistrativo n° 4/2011. Cuantia
25. 197,66 euros. El litigo versa sobre responsabilidad
patri noni al

ANTECEDENTES DE HECHOS

PRI MERO Presentado recurso contencioso admnistrativo,
por el Procurador D. Victor Manuel Roldan Lépez en nonbre vy
representaci 6n de D. Juan Castro Montero contra |la resol ucién
referenciada, se admtio6 a tramte la denmanda y se sefal 6 para
| a celebracién del oportuno juicio el dia 29 de marzo de 2016,
a cuyo acto han conparecido anbas partes, sosteniendo |a
defensa de la parte denmandante I|a ilegalidad del acto
recurrido y defendiendo el letrado de |la Admnistracion, de
Mapfre Seguros de Enpresa SA y de Col 6n de Pronoci ones Técni cas
Innobiliaria SL, |a procedencia de desestimar |a demanda,
guedando | os autos vistos para sentenci a.

SEGUNDO. - En este proceso se han observado |as
formal i dades | egal es, salvo el cunplimento de plazos
procesal es, debido al volunmen de trabajo que existe en el
Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRI MERO. - El objeto del presente recurso es |a Resol ucién
de 22 de abril de 2105 dictada por el Ayuntam ento de Benacazodn
en el expediente adm nistrativo n° 4/2011.

La recurrente fundanenta su pretension en |os siguientes
hechos: Que en fecha 24 de enero de 2011, poco después de |as
00: 00 horas, el recurrente resultéo lesionado tras sufrir una



caida en la C Enrique G anados, confluencia C Camno de la
Cal era de Benacazon. El accidente tuvo lugar al introducir el
reclamante el pie derecho en el interior de la prinmera arqueta
ubi cada en el acerado que se encontraba sin |a preceptiva
tapa, carente de proteccion alguna que evitase |la caida, o de
sefial i zaci 6n adecuada que advirtiera del peligro, y ello pese
as que el desnivel ocasionado por |la ausencia de tapa, se fija
en 40 centimetros aproxi madanente. Estas deficiencias se ven
agravadas por la deficiente ilum nacién, ya que |la totalidad de
las farolas que conforman el alunbrado publico ubicadas en
acera contraria, se encontraban en dicha fecha fuera de

e

servicio. Que conb consecuencia de |la caida sufrié | esiones por
| as que reclama en el presente recurso.

La Administracion y |os codemandados, alegan falta de
acreditacion de |os hechos e inexistencia de nexo causal. Se
alega igualnente por el Ayuntamento que al no haberse
producido |l a caida con anterioridad a la recepcién de |la obra
por el municipio no puede apreciarse el requisito de
i mput abi | i dad.

SEGUNDO. - La responsabilidad directa y objetiva de la
Adm ni stracion, iniciada en nuestro Ordenam ento positivo por
los antiguos articulos 121 a 123 de |la Ley de Expropiacion
Forzosa y 405 a 414 de la Ley de Réginmen Local de 1.955, vy
consagrada en el articulo 40 de la vieja Ley de Régi nen Juridi co
de la Adm nistracion del Estado, ha culmnado en el articulo
106.2 de la Constitucioén, al establecer que los particul ares,
en los térm nos establecidos en la Ley, tendran derecho a ser
i ndemmi zados por toda |esion que sufran en cual quiera de sus
bi enes o derechos, salvo en |os casos de fuerza mayor, sienpre
gue la lesiéon sea consecuencia del funcionamento de |os
servicios publicos. Ademss, la Ley 30/1,992, de 26 de
Novi enbre, dedica expresanente a dicha materia el Capitulo
prinmero del Titulo X (articulos 139 a 144), recogiendo, en
esencia, la copiosa jurisprudencia existente sobre la materia
-entre la que cabe citar las sentencias de 15 y 18 de
Dicienbre de 1.986, 19 de Enero de 1.987, 15 de Julio de
1.988, 13 de Marzo de 1.989 y 4 de Enero de 1.991- y que ha
estructurado una conpacta doctrina que, sintéticanente
expuest a, establ ece:

a) que la cobertura patrinonial de toda clase de dafos que
| os adm ni strados sufran a consecuencia del funcionam ento de

los servicios publicos, incluye a la total activi dad
adm ni strativa, abarcando, por tanto, todo el trafico ordinario



de la Adm nistracion. De ahi que cuando se produzca un dafio o
lesion en un particular, sin que éste venga obligado a
soportarlo en virtud de disposicion |egal o vinculo juridico,
hay que entender que se origina |la obligacion de resarcir por
parte de la Admnistracién, si se cunplen |os requisitos
exigibles para ello, ya que, al operar el dafio o el perjuicio
cono neros hechos juridicos, es totalnente irrelevante que la
Adm ni straci on haya obrado en el estricto ejercicio de una
potestad adm nistrativa o en forma de nera actividad materia
0 en om sion de una obligacion | egal.

b) que | os requisitos exigibles son:

1°) la efectiva real i dad de un dafio mat eri al ,
i ndi vi dual i zado y econdém canent e val uabl e.

2°) que sea consecuencia del funcionamento normal o
anormal de los servicios publicos en una relacion directa,
exclusiva e innmediata de causa a efecto, cual quiera que sea su
origen (nexo causal).

3°) que no se haya producido por fuerza nmayor y no haya
caducado el derecho a reclamar por el transcurso del tienpo
que fija la Ley (causas de exclusién).

TERCERO. - La Adm nistracion |local trata de exonerarse de
responsabilidad patrinonial aludiendo a que |a caida se produjo
con anterioridad a |a recepcion de | a obra por el Ayuntam ento.
Sin enbargo, si bien el art. 98 de la LCAP atribuye a |os
contratistas de las obras publicas |a responsabilidad por |os
dafios que se causen a terceros, lo cierto es que el ente | ocal
es el responsable ultino de |la seguridad en |as vias publicas
de conformdad con el art. 25 LRBRL, y por ello, debe vigilar
gue las obras que se realicen en |la via publica cunplan |Ias
normas esenci al es de seguridad y seial i zaci 6n.

Lo cierto es que el Ayuntam ento, cono se detalla en el
informe del Arquitecto Minicipal de fecha 8 de mayo de 2014,
expone que en lo relativo al sector 13, las obras de
ur bani zaci 6n no |Ilegaron a su térm no pudi endo quedar para su
finalizaci 6on aproxi madamente un 30% del inporte total de I|as
obras. Que en dicha urbani zacién no se iniciaron |as obras de



edificacion de las viviendas proyectadas. Se dice en el
menci onado informe que parece evidente, gue ante Ila
paral i zaci 6n de | as obras de urbanizacioéon, los limtes de ésta
deberian estar vallados de forma que inpidieran el uso del
diario y acerado, y que el Ayuntamento ha requerido en
distintas ocasiones a |a pronotora, requerimento que
reiteradanente ha sido desatendi do. Que el citado vallado debe

situarse en el |imte de |la calzada de |la ¢ Enrique G anados
en la zona en |la que coinciden los |limtes de |los sectores 9 vy

13, incluyendo en su interior el acerado de dicha calle
situado al lado opuesto a las viviendas existentes en el
sector 9.

Ello no obstante, el Ayuntamento pese a |o0os sucesivos
requerimentos, no ha procedido a la ejecucion subsidiaria, a
fin de evitar posibles accidentes, por |0 que no puede
exoner arse de responsabili dad.

En el presente supuesto, |os danos se alegan que fueron
produci dos, segun se dice en |a demanda, conp consecuencia de
una arqueta sin tapa que se ubicaba en el Sector X Il, donde
se encontraban paralizadas unas obras de urbani zaci 6n, || evadas
a cabo por la UTE Gupo Prosa-Coportein SL no habiendo sido
recepci onadas por el Ayuntamento en el nonento de |a caida
sufrida por la recurrente, sin enbargo entraria en juego la
obligacion legal nmunicipal de mantenimento de las vias
publ i cas urbanas en |as condiciones adecuadas para su uso por
los particulares con la que l|la Admnistracion denandada se
hal | a vi ncul ada a través de una mani f est aci 6n de
responsabi |l i dad extracontractual directa, con independencia de
| a posi bl e responsabi | i dad extracontract ual i ndirecta
existente entre los ciudadanos y la enpresa contratista y de
| a responsabilidad contractual que une la Entidad Muinicipal vy
| a enpresa adj udi catari a.

Ello no obstante, en el caso que nos ocupa, no ha quedado
acreditado la relacién causal entre |la caida sufrida por el
recurrente y el funcionamento normal o anormal del servicio
publico, ya que contanps unicanmente con |la version de |os
hechos dada por el recurrente.

Los hechos ocurren, segun el actor, el 24 de enero de
2011, practicandose inspeccion ocular por la Guardia GCvil el 6
de febrero de 2011, doc. 9 del expediente adm nistrativo, es
decir 13 dias mis tarde del supuesto accidente, observando |a
falta de 5 arquetas y rotura de varias farol as.

Diligencias que se abren por denuncia interpuesta por el
recurrente el dia 4 de febrero de 2011.



En la diligencia de |la policia |local, de 25 de enero, no
consta incidencia alguna el dia 25 de enero.

Por otro |lado, contanbs unicanmente con un parte de
asi stencia facultativa, ( doc. 11 de |la demanda), en el que se
recoge cono diagnéstico esguince rodilla derecha, emtido en
fecha 26 de enero de 2011, dos dia después de que ocurrieran
| os hechos, por |lo que entiende esta juzgadora, que se ronpe
el nexo causal, dado el |apso de tienpo transcurrido entre el
accidente y cuando el recurrente acude al nmédico, mixi ne dada
la entidad de la lesion que resulta posteriornente. Se ha
aportado conp docunento n° 4 de |la demanda, inforne clinico de
fecha 14 de abril de 2011, en el que se le diagnostica rotura
de nenisco interno, conpb resultado de torsion traumitica de
rodilla y se decide intervenciéon quirurgica y el dia 11 de
mar zo de 2011 se le realiza cirugia artroscopica de la rodilla,
donde ademis de la rotura neniscal, se observa condronal acia
rotuliana.

Oro dato relevante, es que el recurrente reside cerca de
| ugar donde relata que ocurrieron |os hechos, por |o que es
conocedor, de la escasa ilumnacién existente en |la zona y de
la existencia de alcantarillas sin tapar y aun asi pasea al
perro, por aquella zona bien entrada | a noche.

Por todo | o expuesto, no ha quedado acreditado ni |a caida
ni la causa alegada, ya que no se han aportado nedios de
prueba suficientes, que corroboren la forma y lugar en el que
se produjo |l a caida, de conformdad con el art. 217 LEC, por |o
gue procede desestimar el presente recurso.

CUARTO. - De cuanto se ha expuesto resulta que |a denanda
debe desestimarse integranmente, todo ello sin inposicion de
costas a ninguna de las partes dada |a serias dudas de hecho,
que plantea el supuesto que nos ocupa.

Vistos |os precepto legales citados y otros de general vy
pertinente aplicaci on;

FALLO

Debo desestimar y desestinb |la denmanda rectora de esta
litis.

Sin inposicion de costas.

Noti fiquese esta Sentencia a |las partes, haciéndol es saber
gque la msa es firnme

Devuél vase el expediente a |la Adm nistraci on demandada con
testinmonio de | a presente.

Librese y unase Certificacion de esta resolucion a |as
actuaci ones, con inclusion de los originales en el Libro de
Sent enci as.

Asi por esta m Sentencia |o acuerdo, mando y firno.

Doy fe;



PUBLI CACION. - La anterior Sentencia ha sido dada, |leida y
publi cada por |a Magistrada-Juez que l|la suscribe, hallandose

cel ebrando audi encia puablica en el dia de |la fecha. Doy fe que
obra en aut os.



