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ASUNTOQ: Demanda (Autos n° 950/14-Neg.: :1), formulada ante el Juzgado
de lo Social n° 4 de Sevilla, por D?* Silvia de los Reyes Garcia, contra el
Ayuntamiento y Guarderia Maristas SL, sobre despido nulo o improcedente y
reclamacion de cantidad.

TEXTO:

Se adjunta Sentencia dictada en el procedimiento de referencia, vpor el
Juzgado epigrafiado, de 25 de mayo pasado, notificada a este Servicio Juridico el
8 de los correntes, por la que se desestima la demanda de despido y estima
parcialmente la de cantidad, condenando a Guarderia Maristas SL y absolviendo-

al Ayuntamiento por falta de legitimacién pasiva. Dicha Sentencia no es firme por
ser susceptible de recurso de apelacién.

Saludos.

FECHA: de junio de 2015
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JUZGADO DE LO SOCIAL NUMERO 4 DE SEVILLA | I J
AV/ LA BUHAIRA N°26. EDIF. NOGA 5° PLANTA - 41018 - SL‘?VILLA-M—-—-&/-EALCQ
TIf: INCOAC 955043344 / REC 955043346 / EJEC 955043347, F %S?F\ M ) I
Procedimiento: Despidos/ Ceses en gencral 950/2014 Negocxado {E / A
N.L.G.: 4109144S20140010292

De: D/D®. SILVIA DE LOS REYES GARCIA

Contra: D/D*, AYUNTAMIENTO DE BENACAZON y GUARDERIA MARISTAS, SL

-

va—-rm r—

D/D*. ALEJANDRO CUADRA GARCIA, Secretario/a del JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 4 DE SEVILLA, DOY FE: Que en las actuaciones n° Despidos/ Ceses en general
950/2014 en reclamacion por Déspidos/ Ceses en general, se ha dictado resolucion del siguiente
tenor literal:

SENTENCIA NUMERO 176/2.015.

En Sevilla, a veinticinco de mayo de dos mil quince.

Vistos por mi D® Nieves Rico Marquez, Magistrada-Juez del Juzgado de lo Social
namero 4 de esta capital, en juicio oral y publico, los presentes autos sobre DESPIDO Y
CANTIDAD, scguidos en este Juzgado bajo el nimero 950/2.014, promovidos a
instancias de D? SILVIA DE LOS REYES GARCIA, asistida por el Letrado D. José Luis
Dominguez Jiménez, contra GUARDERIA MARISTAS S.L., asistido por €l Letrado D,.
José Ruiz Car.rasco contra AYUNTAMIENTO DE BENACAZON asistido por la
Letrada D® Isabel Lizaur Cuesta.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha de 23.09.2014 fue turnada a este Juzgado demanda
remitida por el Decanato, que present6 ante ¢l mismo con fecha de 19.09.2014, en la que,
tras alegar los hechos y los fundamentos que estimd pertinentes a su derecho, terminé
suplicando que se dictase sentencia de conformidad con los pedimentos contenidos en el
suplico de su demanda.
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SEGUNDO.- Sefialados dia y hora para la celebracion del acto del juicio, tuvo éste

lugar el dia 16.4.2015, al que comparecieron las partes en legal forma.

La parte demandada se opuso en los términos que constan en autos.

En tramite de alegaciones, la parte actora se ratificé en la demanda.

La empleadora propuso como pruebas la documental y testifical, que se admitio.

El Ayuntamiento propuso como pruebas la documental, que se admitio.

La parte actora propuso como pruebas Ja documental, interrogatorio de parte y testifical,
que se admuitieron.
Practicada la prucba propuesta y admitida se dio traslado a las partes para que formularan
sus conclusiones, ddndose por finalizado el juicio y dejandose los autos sobre la mesa de
la proveyentc a fin de dictar la oportuna resolucion.

TERCERO.- En la tramitacién de este procedimiento se han observado las
prescripciones legales, salvo el plazo, debido al camulo de asuntos del Juzgado.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- D* Silvia de los Reyes Garcia, N.LF. 53270512M, vino prestando
servicios bajo las ordenes y la dependencia de Guarderia Los Maristas S.L. desde el
1.09.2010, con la categoria profesional de técnico educador infantil, con un salano diario
a cfectos de despido de 24,72 euros, en ¢l centro de trabajo denominado Escuela Infantil
Peter Pan, sita en calle Umbrete n® 1 de Benacazén, con una ornada de 9:00 a 14:00 horas,
distribuida de lunes a viernes.

SEGUNDO.- En autos consta:
. Contrato de trabajo de duracion determinada, a tiempo parcial, por obra o servicio
determinado, de 1.09.2010, sefialandose como tal “técnico especialista para el curso
2010-2011”(folios 214 y 215).

. Comunicacién de conversién de contrato temporal en contrato indefinido para la
realizacion de trabajos fijos discontinuos de fecha de 1.6.2014 (folios 145 y 146).
J Reduccion de jornada en fecha de 22.2.2013 pasando a realizar 25 horas

semanales (folio 216).
. Ampliacién de jornada en fecha de 1.10.2013 pasando a realizar 27.5 horas

semanales (folio 217).

TERCERO.- D. Manuel Villegas, hermano del representante legal de la empresa,
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tuvo una reunién con las trabajadoras de Ja guarderia, en julio de 2.014, poniéndoles de
manifiesto Ja situaciéon conflictiva en la que se encontraba frente al Ayuntamiento de
Benacaz6n. En dicha reunidn estaban presente, entre otras, la actora D* Fatima Montilla
Redondo, D* Alba Pérez Femnandez, pero no D* Maria José Valero Garrido, que estaba e¢n
situacién de incapacidad temporal. ‘

CUARTO.- En agosto de 2014, personas del Ayuntamiento de Benacazén se
reunieron con las trabajadoras de la guarderia donde se les comunicé que no iban a ser
subrogadas, y que, en caso de hacerse cargo del servicio, contratarian con preferencia a
personas de la localidad.

QUINTO.- D" Alba Pérez se desistio de su demanda de despido y comenzé a
prestar servicios de nuevo para la Guarderia en septiembre de 2.014.

SEXTO.- El nimero de teléfono 763049763 pertencciente a D. Javier Villegas
Berdejo, mantuvo una conversacion con nimero de teléfono 657683385 el dia 29.8.2014
del siguiente tenor:

Javier Villegas: Silvia buenos dias. Soy Javier Villegas Berdejo administrador énico de la
entidad Guarderia Maristas S.L. de la cual eres trabajadora en la escuela infantil Peter
Pan. El motivo de mi mensaje es que tras varios intentos de contactar contigo es
imprescindible que hoy antes de las 12 me confirmes tu intencién de incorporarte el
proximo lunes a tu puesto de trabajo y como establece tu contrato. De no recibir
contestacion por tu parte la empresa entenderé que no tienes intencién de incorporarte y
sera causa de baja voluntaria. Te agradeceria que por ese mismo medio me hagas llegar tu
decision. Este mensaje también esti motivado por las afirmaciones que supuestamente
ayer hiciste en una reunion con el ayuntamiento a la que no estdbamos convocados y en la
que segln nos indican dijiste que no tenias conocimiento de si tenias o no que Incorporar
el lunes lo cual no es cierto como tu bien sabes. Quedo a la espera de tu confirmacién
ates de ]a s 12 del dia de hoy. Muchas gracias y un saludo.

Silvia: Ahora lo llamo. Tenia el tlfn en silencio y no dije eso. Gracias.

Javier: Silvia no he recibido tu confirmacién. Silvia buenas tardes de nuevo por cuarta vez
te solicito por favor que me comuniques tu intencién o no de incorporarte a tu puesto de
trabajo. Si no lo vas a hacer hay que contratar a otra persona. Hace ya una hora que me
deberias haber enviado el whatsap con la decision que hayas tomado. La asesorfa juridica
me reclama con urgencia esto.

Javier le remitid otro mensaje el dia 2.09.2014. Silvia buenos dias. Dado que no te has
incorporado a tu puesto de trabajo en estos dias a pesar de haber sido requerido para ello
en varias ocasiones te comunico que la asesoria juridica de guarderia maristas s.l. ha
procedido a tramitar tu baja voluntaria (folio 154 vuelto, que se da por reproducido).

SEPTIMO.- La actora no acudié al centro de trabajo el dia 1.09.2014.
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OCTAVO.- En Seguridad Social consta que la actora causé baja en la empresa el
dia 31.7.2014 por pase a inactividad fijos discontinuos (folio 101).

NOVENO.- La actora interpuso denuncia ante la Inspeccién de Trabajo en fecha de
5.09.2014 (folio 255). La Subinspeccién de Trabajo, hizo constar en el libro de visitas de
la empres, en fecha de 23 y 30.9.2014 “en comparecencia del administrador de la
empresa, se aporta la documentacién exigida referente a Ja trabajadora Silvia de los Reyes
Garcia, y se comprueba que la trabajadora indicada no se llegd a presentar en el centro de
trabajo el 1/9/2014 por lo que se procede a causar la baja en Seguridad Social, y anular ese
alta consolidada. Se procede reglamentariamente” (folio 158). Por ello la TGSS por
resolucién de de 6.10.2014 comunico a la empresa anular de oficio el alta 1.9.2014 de la
actora (folio 160).

DECIMO.- Se dan por reproducidos los folios 168 a 179, consistentes en el pliego
de clausulas administrativas particulares que han de regir ¢l contrato ¢ gestién de
servicios publicos mediante Ja modalidad fe concesién por procedimiento abierto, oferta
econdmicamente mas ventajosa, varios criterios de adjudicacion y tramitacion ordinaria,
del servicio de atencion socioeducativa y de ludoteca en la escuela infantil Peter Pan de
Benacazon (Sevilla).

UNDECIMO.- Se dan por reproducidos los folios 180 a 184, consistentes en el
pliego dc prescripciones técnicas que han de regir el contrato de gestion de servicios
piblicos mediante la modalidad de concesion por procedimiento abierto, oferta
ccondmicamente mas ventajosa, varios criterios de adjudicacion y tramitacion ordinaria,
del servicio de atencion socioeducativa y de ludoteca en la escucla infantil Peter Pan de
Benacazon (Sevilla).

DECIMOSEGUNDO.- El Ayuntamiento de Benacazén, en Pleno de 19.3.2009,
acordé publicar el proceso de adjudicacion, publicada en BOP de Sevilla de 4.5.2009
(folio 185).

DECIMOTERCERO.- El Ayuntamiento de Benacazén, en Pleno de 23.07.2009,
acordé adjudicar de forma provisional el servicio a la empresa Guarderia Maristas S.L.
(folios 186 a 188), lo que se publicé en BOP de Sevilla de 26.8.2009 (folio 189).

DECIMOCUARTO.-E] Ayuntamiento de Benacazén, en Pleno de 17.09.2009,
acord6 adjudicar de forma definitiva el servicio a Ja empresa indicada (folio 190 a 193),
publicandose en el BOP de Sevilla de 2.10.2009 (folio 194).

DECIMOQUINTO.- En fecha de 25.09.2009 el Ayuntamiento de Benacazén y
Guarderia Maristas S.L. firmaron un contrato de gestion de servicio publico,
procedimiento abierto, por un plazo de 25 afios, en los términos que constan en folios 78
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a 891, que se dan por reproducidos.

DECIMOSEXTO.- El Ayuntamiento de Benacazén, por escrito de 8.3.2013,
requirio a la empresa para que aportara cierta documentacién, en los términos que constan
en folio 199, que se da por reproducido.

DECIMOSEPTIMO.- En fecha de 22.11.2013 el Ayuntamiento de Benacazén se
propuso iniciar la resolucién del contrato de gestion de servicios publicos con la empresa
(folios 201 y 202). En fecha de 3.12.2013 el Ayuntamiento de Benacazén acord6é iniciar
la resoluciéon del contrato (folios 203 y 204). En fecha de 7.2.2014 el Ayuntamiento
-acordo resolver el contrato con la empresa (folio 205).

DECIMOOCTAVO.- Por escrito de 10.7.2014 el Ayuntamiento, a fin de no

perjudicar el servicio, acordé que la empresa continuara en la gestion de la Escuela
infantil hasta la finalizacién del curso escolar 2013-2014 que tendré lugar el 31 de julio de
2014 (folio 207).

DECIMONOVENO.- El Auto de fecha de 27.10.2014 del Juzgado de lo
Contencioso- Administrativo nimero 10 de Sevilla acordd la suspension de la

ejecutividad del acuerdo del Ayuntamiento de resolucién del contrato de gestion (folios
208 y 209).

VIGEIMO.- Se dan por reproducidos los folios 90 a 99, consistentes en TC2 de la
empresa.

VIGESIMOPRIMERO.- Guarderia Maristas no ha abonado a la actora:
. 737,38 euros de la némina de agosto de 2.013.
256,38 curos de la némina de septiembre de 2.013 (= 737,38 euros de los que
percibi6 501 euros).

° 256,12 euros de la némina de octubre de 2.013 (=811,12 euros de los que percibié
555 euros). ' '
. 256,12 euros de la némina de noviembre de 2.013 (=811,12 euros de los que
percibid 555 euros).
. 811,12 euros de ]a nomina de diciembre de 2.013.
. 815 euros de la nomina de enero de 2.014.
. 815 euros de la némina de febrero de 2.014.
. 260,55 euros de la némina de marzo de 2.014 (815,55 euros de los que percibié .
555 euros).
. 240,58 euros de la némina de abril de 2.014 (741,58 euros de los que percibié 501
euros).
. - 241,58 euros de la némina de mayo de 2.014 (741,58 euros de los que percibié
500 euros).
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. 741,58 euros de la nomina de junio de 2.0]14.
. 1.123,47 euros de la némina de julio de 2.014 y liquidacion).

VIGESIMOSEGUNDO.- No consta que la actora ostente o haya ostentado la
condicién de representante legal o sindical de los trabajadores.

VIGESIMOTERCERO.- La relacién laboral se rige por el convenio colectivo de
ambito estatal de centros de asistencia y educacion infantil (folios 218 a 249).

VIGESIMOCUARTO.- La parte actora interpuso reclamacién previa contra el
Ayuntamicnto en fecha de 8.8.2014 (folios 9 a 14), y papeleta de conciliaciéon el dia

21.8.2014 (folios 15 a 20), que fue intentado sin efecto el dia 15.10.2014 (folio 25), por lo
que interpuso la demanda origen del presente procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- PRETENSIONES DE LAS PARTES.

La parte actora impugna la decisién empresarial alegando que se produjo un
despido verbal, que interesa sea calificado como nulo o subsidiariamente de
improcedente, ejercitando de forma acumulada la accion de reclamacion de cantidad. De
igual modo solicité la condena solidaria del Ayuntamiento de Benacazén de conformidad
con articulos 42 a 44 E.T.

La representaciéon de la guarderia codemandada alegé falta de accién al negar que
hubiera existido despido, al tratarse de una trabajadora fija discontinua. En cuanto a la
accién de reclamacion de cantidad se alland parcialmente reconociendo adeudar las
noéminas de agosto, diciembre de 2013, enero, febrero, junio y julio de 2014.

La representacién del Ayuntamiento codemandado alegd falta de legitimacion
pasiva dado que no es la empleadora de la actora.

SEGUNDO.- HECHOS PROBADOS.

La declaracion de hechos probados se ha extraido de la documental obrante en

autos, no impugnada por las partes, tal como se indica en el propio relato de aquéllos. De
ello se desprende que las partes estan conformes o no han impugnado:
e La existencia de la relacién laboral.
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e Antigiiedad.
e Categoria profesional.
e Salario.

Por ¢l contrario, no estan conformes con:
e Lanaturaleza de la relacion laboral.
e La existencia del despido. .
¢ Laresponsabilidad del Ayuntamiento codemandado.
e Lareclamacion de cantidad.

TERCERO.- DESPIDO NULO.

La parte actora solicita la nulidad del despido sin alegar ni probar causa alguna. Es
preciso recordar que los despidos son nulos cuando se ha producido un numero de
extinciones de contratos superando el umbral del despido colectivo sin seguir los tramites
que al efecto establece el articulo 51.1 E.T;cuando se ha producido la vulneracién de
derechos fundamentales, cuando se trata de mujeres embarazadas, o progenitores que
estén disfrutando de permisos de paternidad/maternidad, o reduccién de jornada por
cuidado de hijos. '

En este caso, la parte actora no ha alegado, probado, ni ofrecido indicio alguno de
que Ja actora esté en alguno de los supuestos indicados, siendo asi que, tal como tiene
superada la jurisprudencia, en modo alguno la existencia de un despido verbal, conlleva la
declaracién de nulidad del mismo. En conclusion, dicha peticion debe ser desestimada.

CUARTO.- NATURALEZA DE LA RELACION LABORAL.

Entiendo que la cuestion principal y que va a penmitir resolver la litis es dilucidar
cudl es la naturaleza de la relacion laboral, pues la parte demandada entiende que es una
relaciéon laboral de naturaleza fija discontinua, pretensién a la que se opone la parte
demandante. '

Tal contrato de trabajo fijo discontinuo estuvo regulado durante mas de una década
en el articulo 15.6 del Estatuto de los Trabajadores aprobado porla Ley 8/1980, de 10 de
marzo (RCL 1980, 607) y enlos articulos 11 a 14 del Real Decreto 2104/1984, de
21 de noviembre (RCL 1984, 2697) por el que se regulaban diversoés contratos de trabajo
de duracién determinada y el contrato de trabajadores fijos discontinuos. El articulo 15.6
del Estatuto de los Trabajadores de 1980 entendia celebrado por tiempo indefinido el
contrato de trabajo «aunque no se presten servicios todos los dias que en ¢l conjunto del
afio tienen la consideracién de laborales con caracter general, cuando se trate de realizar
trabajos fijos y periédicos en la actividad de la empresa, pero de caricter discontinuo ».
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En similares términos, €l articulo 11, parrafo 1° del Real Decreto 2104/1984 , disponia
que tendrian la consideracion de trabajadores fijos discontinuos «quienes sean contratados
para trabajos de ejecucion intermitente o ciclica, tanto los que tengan lugar en Empresas
con actividades de temporada o campafia como cualesquiera otros que vayan dirigidos a la
realizacién de actividades de cardcter normal y permanente respecto del objeto de la
Empresa, pero que no exijan la prestacion de servicios todos los dias que en el conjunto
del afio tienen la consideracion de laborables con caracter generaly. La alternancia de
periodos de actividad con etapas de interrupcion del ciclo productivo, al ritmo marcado
por la sucesion de las distintas campafias o temporadas, determina la suspensién, que no
la cxtincidn, del contrato a la finalizacién de la correspondiente campafia, reanuddndose el
mismo al comienzo de la siguiente. En cse sentido, el articulo 13  del Real Decreto
2104/1984 disponia que: «La ejecucion del contrato se interrumpird a la conclusion de
cada periodo de actividad, sin perjuicio de su reanudacion al inicio del siguiente». Esta
circunstancia justificaba el deber empresarial, establecido en el parrafo 2° del articulo
15.6 del Estatuto de los Trabajadores y en el articulo 14 del Real Decreto 2104/1984 , de
llamar a los trabajadores, por orden de antigiiedad, cada vez que se reanudara la actividad
para la que tueron contratados.

Con posterioridad, el Real Decreto-ley 18/1993, de 3 de diciembre (RCL 1993,
3295) , de Medidas Urgentes para el Fomento de la Ocupacién -lucgo convertido en Ley
10/1994, de 19 de mayo (RCL 1994, 1421) -, derogo el articulo 15, apartado 6 del
Estatuto de los Trabajadores , con lo que el contrato de trabajo fijo discontinuo dejé de ser
una modalidad contractual auténoma, para configurarse en adelante como una cspecie o
variante del nuevo y muy cambiado contrato de trabajo a tiempo parcial, cuya regulacién
accederia al articulo 12 del Texto Refundido del Estatuto de los Trabajadores , aprobado
por Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo (RCL 1995, 997) (RCL 1995,
997), y cuyo desarrollo reglamentario correria a cargo del Real Decreto 2317/1993, de 29
de diciembre (RCL 1993, 3611) . Con todo, esta reforma no afecté al concepto mismo de
trabajo fijo discontinuo, resultado de una larga y laboriosa elaboracién legal y
jurisprudencial, que asi hubo de mantencrse sustancialmente inalterado, bien que el
funcionamiento de la figura hubo de tropezar con mayores dificultades, al tener que
desenvolverse en un marco normativo harto mds sucinto ¢ impreciso, plagado de
incertidumbres 'y deficiencias técnicas, que se convirtid en fuente de numerosas
disfuncionalidades.

La situacién descrita no cambié sustanciaimente tras la reforma laboral de 1997.
Aunque en el d4nimo de los sindicatos estaba la recuperacién del contrato fijo discontinuo
como figura contractual auténoma, desgajandola del contrato a tiempo parcial en el que
fue subsumida por designio de la reforma de 1994, las negociaciones que culminaron en la
formalizacién entre los agentes sociales del Acuerdo Interconfederal para la Estabilidad
en el Empleo en la primavera de aquel afio, no consiguieron rescatar la identidad y
especificidad propias de esta modalidad de contratacion, de modo que nuestro
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ordenamiento siguid tratando al trabajo temporero como una especie o variante del trabajo
a tiempo parcial. De hecho, las modificaciones en este terreno fueron més testimoniales y
de resistematizacion interna que materiales o sustantivas. Por un lado, el trabajo fijo
discontinuo accedié al encabezamiento que anuncia el contenido del articulo 12 del
Estatuto de los Trabajadores , que asi pasaria a decir:

«Contrato a tiempo parcial, contrato fijo - discontinuo y contrato de relevo». De otro
lado, se delimitaron con mayor claridad los supuestos en que la contratacion a tiempo
parcial se entiende hecha por tiempo indefinido, distinguiéndose en el nuevo articulo 12.3
del Estatuto de los Trabajadores dos situaciones: a) trabajo fijo y periddico dentro del
volumen normal de actividad de la empresa -trabajo fijo discontinuo «estable»-, en cuanto
tal no precisado de llamamiento empresarial al inicio de cada campafia al venir reflejada
en el propio contrato la distribucion de los periodos de actividad e inactividad con
indicacion de las fechas de inicio y conclusién; y b) el contrato concertado para realizar
trabajos que tengan el cardcter de fijos discontinuos y no se repitan en fechas ciertas,
dentro del volumen normal de actividad de la empresa -trabajo fijo discontinuo
«estacional» o «inestable»-, en cuyo caso los trabajadores seran llamados -como hasta ese
momento- por €l orden y en la forma previstos en la negociacion colectiva. La verdadera
novedad estribaba, pues, en ¢l reconocimiento legal explicito de la duracion indefinida del
contrato que acoge esta variante o modalidad de trabajo a tiempo parcial, de modo que
cada temporada o campaiia no reciba el tratamiento propio de un contrato temporal para
obra o servicio determinado ni pueda ¢jecutarse al amparo de un contrato eventual.

El Real Decreto Ley 15/1998, de 27 de noviembre (RCL 1998, 2781) , volvié a
modificar ¢l régimen juridico del contrato de trabajo a tiempo parcial, conteniéndose su
regulacién béasicamente en el articulo 12 del Estatuto de los Trabajadores , si bien los
cambios introducidos no afectaron a la regulacion del trabajo fijo discontinuo. Dicho
articulo 12.1 del Estatuto de los Trabajadores disponia lo siguiente: «El contrato de
trabajo se entendera celebrado a tiempo parcial cuando se haya acordado la prestacién de
servicios durante un nimero de horas al dia, a la semana, al mes o al afio inferior al 77 por
100 de la jornada a tiempo completo establecida en el Convenio Colectivo de aplicacion
o, en su defecto, de la jornada maxima legal»: No obstante, la Ley 55/1999, de 29 de
diciembre (RCL 1999, 3245 y RCL 2000, 606) , de Medidas Fiscales, Administrativas y
del Orden Social, incorporé un nuevo parrafo al articulo 12.3, apartado b) del Estatuto de
los. Trabajadores, permitiendo a los convenios colectivos de ambito sectorial fijar,
excepcionalmente y para los contratos de trabajos fijos-discontinuos que no repitan en
fechas ciertas, un limite de jornada superior al 77% cuando la actividad estacional del
sector asi lo justifique.

Finalmente, el Real Decreto-ley 5/2001, de 2 de marzo (RCL 2001, 568) , y
posteriormente la Ley 12/2001, de 9 de julio (RCL 2001, 1674) , opera una parcial vuelta
a los origenes del trabajo fijo y periodo discontinuo al trasladar la regulacion de una parte
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del trabajo fijo discontinuo al apartado 8 de articulo 15 del Estatuto de los Trabajadores ,
concretamente la constituida por el trabajo fijo discontinuo que no se repite de forma
cierta, por variar sus fechas de inicio o duracién o la intensidad o volumen de la actividad
que vuelve a recuperar el status de modalidad contractual auténoma que perdié con la
Reforma Laboral de 1993-1994. Es decir, el trabajo fijo discontinuo inestable,
dependiente de factores estacionales, se trata ahora como un contrato especifico, sustraido
al régimen juridico del contrato a tiempo parcial, dejando de ser una modalidad de éste.
En cambio, si la contratacién se realiza para atender actividades fijas y periddicas, que se
suceden en ciclos de concrecion temporal previsible con fechas ciertas de inicio y
duracion, dentro del volumen normal de la actividad de la empresa, se estard ante un
contrato a tiempo parcial de duracion indefinida. Asi lo prevé el articulo 12.3 del Estatuto
de los Trabajadores modificado y lo-confirmé el articulo 15.8 del mismo al establecer que
a los supuestos de trabajos discontinuos que se repitan en fechas ciertas «les serd de
aplicacion la regulacién del contrato de trabajo a tiempo parcial celebrado por tiempo
indefinido.

Por otra parte, la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, enfrentada al problema de
trazar la linea de demarcacién entre el contrato de trabajo fijo discontinuo y las
modalidades de contratacién temporal, ha declarado en sus Sentencias de 23 de octubre
de 1995 (RJ 1995, 7867) , 26 de mayo de 1997 (RJ 1997, 4426) y 5 de julio de 1999
(RJ 1999, 6443) entre otras que «cuando el conflicto consiste en determinar si la
necesidad de trabajo pucde atenderse mediante un contrato temporal, eventual o de obra, o
debe serlo mediante un contrato indefinido de caricter discontinuo, lo que prima es la
reiteracion de esa necesidad en el tiempo, aunque lo sea por periodo limitadoy. Por tanto
la contratacion temporal procede cuando la nccesidad de trabajo es en principio
imprevisible y fuera de cualquier ciclo regular. Por el contrario existe contrato fijo de
caracter discontinuo cuando se produce una necesidad de trabajo de caricter intermitente
o ciclico o en intervalos temporales separados pero reiterados en el tiempo y dotados de
una cierta homogeneidad. Y la de 25 de febrero de 1998 (RJ 1998, 2210) ha recordado
que «la condicion de trabajador fijo discontinuo configurada hoy como modalidad de
contratacion a tiempo parcial, a tenor de lo dispuesto en el art. 12.3 del Texto Refundido
del Estatuto de los Trabajadores responde a las necesidades normales y permanentes de la
empresa -de ahi la condicion de fijeza- que se presentan por lo regular de forma ciclica o
periddica, y que no alcanzan la totalidad de la jornada anual».

Por wltimo en este plano jurisprudencial cabe sefialar como expuso el Tribunal
Supremo en la Sentencia de 8 de julio de 1991 (RJ 1991, 5873) , que el que se puedan
suceder varias campafias ininterrumpidamente por acumulacién de frutos, realizando
siempre tareas propias de la campafia, sc trabaje o no todo el afio, no afecta a la
mencionada calificacién contractual.

«LLos contratos de trabajo fijos y periddicos pero de caricter discontinuo tienen como
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finalidad cubrir necesidades que se presentan a la empresa en determinados dias o épocas
del afio de manera constante, en que por circunstancias normales de produccion inicia su
actividad o se incrementa de forma que solo durante dicho tiempo haya que utilizar a los
trabajadores contratados para tales servicios, trabajadores que por responder a necesidades
permanentes, aunque no continuas, tienen derecho a que se les llame con preferencia a
otros cuando se inicia la campafia o temporada, siendo lo cierto que lo que caracteriza al
trabajador fijo de caracter discontinuo es el desempefio por ¢l mismo de tareas de
¢jecucién "intermitente o ciclica” "fijas o discontinuas o periddicas", lo que supone
trabajos cuya necesidad se presenta siempre, obedeciendo a determinadas circunstancias
constantes, que se repiten de modo regular o irregular.

En principio, por tanto, al tratarse de una profesora de un centro educativo
perfectamente podria quedar encuadrado en el categoria de fijo discontinuo, pues se
repetiria siempre o quedaria vinculado a un curso escolar.

Sin embargo, lo cierto es que en el contrato dé trabajo fijo discontinuo ciertamente
quedé vinculado al curso escolar de 2013-2014, contrato de cuya existencia tenian
conocimiento las trabajadoras, pero también es que en ¢l periodo que segin el informe de
vida laboral estuvo de alta, es decir desde 1.09.2010 a 31.7.2014 (folio 269) estaba
“vigente™ ¢l contrato de trabajo por obra o servicio determinado de 1.09.2010, en que se
sefialaba como tal técnico especialista para el curso 2010-2011 (folios 214 y 215) y sin
que se haya probado que en cursos sucesivos se firmaran nuevos contratos. Por tanto, el
fraude en la contratacién inicial determina que la relacion deba ser calificada como
indefinida, independientemente de la correccion del dltimo de los contratos.

QUINTO.- DESPIDO VERBAL/ABANDONO VOLUNTARIO.

Sentado lo anterior lo que resta es dilucidar si estamos ante un despido verbal (tesis
de la parte actora) o un abandono voluntario de la trabajadora(tesis de la parte demandada.

Al hilo de lo anterior, cuando el trabajador acciona por despido, debe acreditar,
como hechos constitutivos de su pretension, la existencia de relacion laboral, antigiiedad,
categoria profesional, salario y el propio hecho del despido, por ser tal hecho constitutivo
de su pretension y sin perjuicio de aquellos casos en que ello se deduzca sin lugar a dudas
de la existencia de hechos concluyentes en tal sentido, pues se trata de una mera
aplicacion del principio segin ¢l cual incumbe la prueba de las obligaciones al que
reclama su cumplimiento ( sentencias del Tribunal Supremo de 25.7.90 , 25.2.89 , 26.7.88
, 13.4.87 y 15.1.87 ). Mas esta genérica afirmacion ha de ponerse en relacion con la
posicién que adopte el demandado, pues, como es sabido, la prueba solamente puede
recaer sobre hechos inciertos o discutidos, correspondiendo a la parte demandada la
prucba de los denominados hechos extintivos, impeditivos o excluyentes de la pretensién
en su contra deducida. Y ello siempre entendido en términos generales, pues existen
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excepciones que le Ley prevé tales como detenminados hechos que estédn sustentados en
presunciones Jegales, hechos exonerados de prueba, o supuestos de inversién de la carga
de la misma, como el apuntado en el despido disciplinario o el que prevé el mimero 6 del
articulo 217 de la LECiv ( RCL 2000, 34 , 962 y RCL 2001, 1892) , que consagra
positivamente la doctrina constitucional del principio de la facilidad de acceso a las
fuentes de prueba.

No se oculta que si bien el despido es un hecho que ha de probar el trabajador, en
cuanto «constitutivo» en sentido técnico-procesal de la accion que ejercita, ha de
entenderse, sin embargo, con una cierta dosis de flexibilidad tenicndo en cuenta las
circunstancias de cada caso. Tanto mas en cuanto que se aceptan y regulan en nuestro
ordenamiento los efectos de los despidos expresos, verbales y tacitos. Si no logra
acreditarse mediante la correspondiente carta o comunicacion («ex» art. 55 TRET) puede
deducirse de otros hechos, provenientes tanto del trabajador como del empresario.
Singularmente, en el caso del trabajador, de su actitud procesal impugnatoria de la
«supuesta» decision empresarial. Del empresario, por ejemplo, de la negativa posterior a
que el trabajador se incorpore a su puesto.

La Sala de lo Social del Tribunal Supremo ha declarado en Sentencias de 21 de
febrero de 1991 y 30 de marzo de 1995 , dictadas en recursos de casacién para la
unificacion de doctrina, que €l despido es la decision unilateral del empresario que
extingue la relacién laboral, viva y vigente hasta entonces, que le unia al trabajador
despedido. Y la expresion «despido» no debe entenderse exclusivamente referida al que
tenga origen disciplinario, ya que su significado también comprende cualquier otro cese
unilateralmente impuesto por el empresario al trabajador, aun fundado cn causa ajena a su
incumplimiento contractual grave y culpable. ( STS 2-3-1994 ). En dcfinitiva, si el
despido consistc en la voluntad unilateral del empleador en dar por terminada la relacién
de trabajo que le une con el productor, tal voluntad puede ser manifestada de forma
expresa, y en su caso debidamente formalizada por escrito o solo expuesta verbalmente, o
bien técita, esto ¢s, por actos del patrono de los que se puede deducir de manera directa e
indubitada la decision de extinguir la relacién laboral.

En ¢l presente caso en el acto de juicio consta que:
. En julio de 2014 D. Manuel Villegas, quien era el que normalmente trataba con las
trabajadoras, puso de manifiesto la situaciéon complicada por la que atravesaba la empresa
frente al Ayuntamiento.

. D® Fatima Montilla Redondo, que tiene pendiente un juicio, declaré que hubo un
reunién con D. Manuel Villegas en julio, que les despidié verbalmente.
. D* Maria José Valero Garrido, que tiene pendiente un juicio, declaré que hubo una

reunién con D. Manuel Villegas en julio, que les despidié verbalmente, pero afadi6 que
ella no estaba presente porque estaba de baja.
. D® Alba Pérez Fernandez, que tenia pendiente un juicio de despido, del que se
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desisti6 porque en scptiembre comenzo a trabajar, declaré que hubo una reunion con D.
Manuel Villegas, que les despidié verbalmente. Pero a partir de dichas manifestaciones
entraron en contradicciones, porque D* Fatima afirmé que en la reunion que en agosto
mantuvieron con el Ayuntamiento, éste le reconocidé que estaban despedidas, pero D*
Maria José Valero afiadié que, bueno que no se lo dejé claro.

Existc un acta notarial en que se reflejan unos contenidos de mensajes mantenidos entre
D. Javier Villegas y la actora del siguiente tenor:Javier Villegas: Silvia buenos dias. Soy
Javier Villlegas Berdejo administrador tinico de la entidad Guarderia Maristas S.L. de la
cual eres trabajadora en la escuela infantil Peter Pan. El motivo de mi mensaje es que
tras varios intentos de contactar contigo ¢s imprescindible que hoy antes de las 12 me
confirmes tu intencién de incorporarte ¢l proximo lunes a tu puesto de trabajo y como
establece tu contrato. De no recibir contestacion por tu parte la empresa entendera que
no tienes intencién de incorporarte y serd causa de baja voluntaria. Te agradeceria que
por ese mismo medio me hagas llegar tu decisidn. Estc mensaje también estd motivado
por las afirmaciones que supuestamente ayer hiciste en una reunién con ¢l ayuntamiento
a la que no estdbamos convocados y en la que segim nos indican dijiste que no tenias
conocimiento de si tenfas 0 no que incorporar el lunes lo cual no es cierto como ti bien
sabes. Quedo a la espera de tu confirmacién ates de la s 12 del dia de hoy. Muchas
gracias y un saludo.

Silvia: Ahora lo llamo. Tenia el tlfn en silencio y no dije eso. Gracias.

Javier: Silvia no he recibido tu confirmacién. Silvia buenas tardes de nuevo por cuarta
vez te solicito por favor que me comuniques tu intencion o no de incorporarte a tu
puesto de trabajo. Sino lo vas a hacer hay que contratar a otra persona. Hace ya una hora
que me deberias haber cnviado el whatsap con la decision que hayas tomado. La asesoria

. juridica me reclama con urgencia esto.

Javier le remiti6 otro mensaje el dia 2.09.2014. Silvia buenos dias. Dado que no te has
incorporado a tu puesto de trabajo en estos dias a pesar de haber sido requerido para ello
en varias ocasiones te comunico que la asesoria juridica de guarderia maristas s.l. ha
procedido a tramitar tu baja voluntaria (folio 154 vuelto, que se da por reproducido).

En consecuencia, no considero probada la existencia del despido verbal, pues no se

evidencia la voluntad del empleador de extinguir la relacién, sino que en julio se
reunieron para analizar la situacién, aunque es verdad que no le garantizaban la
continuidad del servicio, que no del trabajo, como lo demuestran los actos posteriores, sin
que la actora probara que se incorporaba al trabajo e incluso la Sra. Alba manifesté que en
septiembre volvié a trabajar, lo que, insisto, no hizo la actora, extremo que incluso
corrobord la propia Inspeccion de trabajo. En consecuencia, lo que existio es el referido
abandono, desestimando la accién de despido.

SEXTO.- CANTIDAD.

La parte actora reclama la cantidad de 6.5.35,98 euros por ¢l periodo de agosto de
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2013 a julio de 2014, pretension a la que se opone parcialmente la guarderia, alegando
que solo adeuda 3.166 euros. De principio, la parte demandada no ha discutido Jos
célculos efectuados por la demandante en su demanda, sino s6lo que se ha pagado parte y
que, ademas, las cantidades deben ser netas y no brutas.

En este caso, hemos de tener en cuenta las reglas sobre la carga de la prueba. Es
cierto que el articulo 217.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil establece la obligacién de la
partc actora de probar los bechos en que fundamenta su pretension, mientras que el
apartado tercero del mismo precepto obliga a la parte demandada probar los hechos
impeditivos o extintivos de aquélla. En este caso, por tanto, corresponderia a la parte
actora probar que no se ha pagado, pero dado que es un hecho negativo y ante la dificultad
probatoria que ello implica (articulo 217.7 LEC), implica que seria la parte demandada la
que tendria obligacion de acreditar el pago, lo que no ha hecho en este caso, tratandose de
una mera alegacidn no corroborada por ningin medio objetivo de prueba. En
consccuencia, por lo expuesto procede la estimacion de Ja accion de reclamacién de
cantidad. Tan solo afiadir respecto de la reclamacién bruta/neta, en la Sentencia del
Tribunal Supremo de 2 de octubre de 2007 (RJ 2007, 7906) se mantiene:

"como sefiala la sentencia de esta Sala del Tribunal Supremo de 4 de abril de 2002
(rec. 2649/2001 [RJ 2002, 6468]): "Concretamente, nuestra sentencia de 18 de noviembre
de 1998 (RJ 1998, 9992) resuelve un recurso sustancialmente igual al presente, declarando
que la incompetencia de la jurisdiccion social para conocer de materias relativas a la
retencion por el empleador de sumas referentes al [RPF y cuota obrera de la Seguridad
Social. A su tenor:

1. La sentencia de 9 de octubre de 1995 (RJ 1995, 8240), dictada en Sala General
constituida al amparo del art. 197 de la Ley Orgénica del Poder Judicial (RCL 1985, 1578
y 2635), declaré que los Tribunales del Orden Social de la Jurisdiccién carecen de
competencia para detenminar "si han de realizarse o no retenciones a cuenta del impuesto
sobre la renta de las personas fisicas, y en su caso por qué importe", puesto que este tema
"estd sujeto a leyes de naturaleza fiscal y no laboral, cuya interpretacién y aplicacion
corresponde a los tribunales del orden jurisdiccional Conténcioso-Administrativo"; y
también declard la incompetencia de la Jurisdiccion Social para conocer de las cuestiones
que se plantean en relacion con el descuento de la cuota obrera de la Seguridad Social, por
cuanto que tales cunestiones entran dentro del ambito de la gestién recaudatoria de la
Seguridad  Social, que han de ser examinadas por la Junsdiccién
Contencioso-Administrativa tal como se desprende de lo que prescribe el art. 3-b) de la
Ley de Procedimiento Laboral (RCL 1995, 1144 y 1563).

La declaraciéon de incompetencia a efectos de las reclamaciones sobre las
retenciones de IRPF se expresé también en las sentencias de la Sala de 25 de mayo (RJ
1992, 3597) y 20 de junio de 1992 (RJ 1992, 4601) y 16 de marzo de 1995 (RJ 1995,
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2019). Asimismo, han seguido los criterios de estas sentencias y de la antes citada de 9 de
octubre de 1995, las sentencias de 23 de enero (RJ 1996, 4129) y 4 de junio de 1996 (RJ
1996, 4880) y 4 de febrero de 1998 (RJ 1998, 1440)".

Por tanto, a la vista de lo expuesto, las cantidades a reclamar han de ser brutas y no
netas.

- SEPTIMO.- RESPONSABILIDAD DEL AYUNTAMIENTO DE BENACAZON.

Resta por analizar la responsabilidad del Ayuntamiento codemandado. La parte
actora sostiene quc debe ser condenado solidariamente en virtud de lo establecido en
articulo 42 a 44 del E.T. Pues bien, en cuanto al articulo 43 del E.T. de antemano debe ser
descartado, pues dicho precepto regula la cesion ilegal de trabajadores, y en el presente
caso, ni en la demanda ni en el juicio ha probado que la actora haya prestado servicios
indistintamente para el Ayuntamiento o que éste haya sido el empleador real de la
trabajadora.

En cuanto al articulo 44 E.T. la conclusion ha de ser la misma, es decir, la parte
actora no ha probado que se haya producido una sucesion de empresa, esto es, no consta
acreditado que el Ayuntamiento haya asumido la unidad productiva consistente en la
guarderia. '

Por tanto, la discrepancia podria venir determinada por el articulo 42 E.-T. Pues
bien, de un lado, entiendo que se trata de un contrato de gestién en el que servicio se
externaliza y en consecuencia, ¢l Ayuntamiento ninguna responsabilidad tendria tal y >
como se recoge en el propio contrato. Pero es que ademds, tampoco se derivaria
responsabilidad a tenor del precepto indicado del E.T.

Se desprende que los empresarios que contraten o subcontraten con otros la
realizacion de obras o servicios correspondientes a la "propia actividad" de aquéllos
respondera solidariamente durante €l afio siguiente a la finalizacion del encargo de las
obligaciones de naturaleza salanal contraidas por los contratistas y subcontratistas con sus
trabajadores. Procede, por ello, dirimir sobre la aplicabilidad de este precepto al supuesto
objeto de recurso.

La doctrina de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo ha indicado en numerosas
ocasiones que el mecanismo sucesorio operante entre las empresas de gestién de diversos
servicios publicos no es el previsto en el articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores ,
recordando en la sentencia de 12 de febrero de 2.014 ( RJ 2014, 950 )  (recurso
2028/2012 ), con cita de la del mismo Tribunal de 19 de septiecmbre de 2.012 (recurso
3056/2011 ), "pues «mi la contrata ni la concesién administrativa , son unidades
productivas auténomas a los efectos del articulo 44 ET (RCL 1995, 997 ), salvo entrega
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‘al concesionario o al contratista de la infraestructura u organizacion empresarial basica

para la explotacién», de forma que en general no se trata de una sucesién de empresas
regulado en dicho precepto sino que la sucesion de empresas contratistas de servicios, al
carecer la sucesion de un soporte patrimonial, por lo que no tiene mas alcance que el
establecido en las correspondientes normas sectoriales ( SSTS 30/12/93 -rcud 702/93 -;
29/12/97 (RI 1997, 9641 ) -rec. 1745/97 -; ... 10/07/00 ( RJ 2000, 8295 ) -rec. 923/99
-; 18/09/00 ( RJ 2000, 8299 ) -rec. 2281/99 -; y 11/05/01 ( RJ 2001, 5206 ) - rec.
4206/00 -). Porque en las confratas sucesivas de servicios, en las que lo que se transmite
no es una empresa ni una unidad productiva con autonomia funcional, sino de¢ un servicio
carente de tales caracteristicas, no opera, por ese solo hecho, la sucesion de empresas
establecida en ¢l articulo 44ET | sino que la misma se producira o no, de conformidad con
lo que al efecto disponga el convenio colectivo de aplicacién, y con subordinacién al
cumplimiento por las empresas intercsadas de los requisitos exigidos por tal norma
convenida ( SSTS 10/12/97 (RJ 1998, 736 ) -rec. 164/97 -; 29/01/02 ( RJ 2002, 4271
) -tec. 4749/00 -; 15/03/05 -rec. 6/04 - ; y 23/05/05 ( RJ 2005,9701) -rec. 1674/04 -),
habida cuenta de que los convenios colectivos del sector suclen establecer una garantia de
estabilidad en el empleo en favor de los trabajadores empleados en los centros de trabajo
cuya limpieza se adjudica sucesivamente a distintas empresas contratistas de este servicio,
imponiendo una obligacion convencional de cesion de los correspondientes contratos de
trabajo, subordinada a la puesta en conocimiento, por parte de la empresa contratista
saliente, de informacién sociolaboral relevante relativa al personal beneficiario de la
misma, mediante entrega de la documentacion pertinente ( STS 28/07/03 ( RJ 2003,
7782) -rec.2618/02 -).

Asimismo que si Ja empresa saliente no hubiera cumplimentado de manera
suficiente «los deberes que le impone el convenio colectivo no se produce transferencia
alguna hacia la empresa entrante», siendo la empresa incumplidora de esa obligacién la
responsable de las consecuencias perjudiciales que sobrevengan al trabajador afectado y
mas en concreto del despido en el caso de que se haya producido, y no cabe invocar en
contra de ello la vulneracion del derecho del trabajador a la estabilidad en el empleo,
porque «dicho derecho esta asegurado en cuanto persiste, en estos supuestos, la vigencia
del contrato de trabajo con la empresa saliente» ( SSTS 10/12/97 -rec. 164/97 -; ...;
20/01/02 -rec. 4749/00 - 29/01 / 02 -rcud 4749/00 -; 11/03/03 ( RJ 2003, 3353 ) -rec.
2252/02 -; y 28/07/03 -rec. 2618/02 -. A destacar que otra solucién se impuso -por
diversidad de normativa convencional- en las sentencias de 20/09/06 ( RJ 2006, 6667 )
-rec. 3671/05-, para limpieza de edificios y locales; y 26/07/07 -rcud 381/06 -, para
empresas de seguridad). Y aunque la subrogacion puede operar, incluso, aunque la
documentacién de la empresa cesante en la contrata no estd completa, si no se trata de
«documentacion imprescindibley para informar sobre las circunstancias profesionales de
los trabajadores afectados y para justificar haberse atendido las obligaciones dinerarias y
de SS; en todo caso, si no se remite esa documentacion no se produce transferencia alguna
hacia la empresa contratante ( SSTS 11/03/03 -rec. 2252/02 -; y 28/07/03 -rec. 2618/02
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Sentado lo anterior, y centrandomeen la aplicabilidad del articulo 42 del Estatuto de
los Trabajadores al supuesto que nos ocupa, y, mds concretamente, si cabe encuadrar en el
ambito de responsabilidades que contempla aqueél precepto las que derivan de deudas
salariales con los trabajadores en el desarrollo de] servicio de  gurderiaesto es, si hemos
de estimar que ¢sta es una actividad "propia" del referido organismo, procede recordar la
doctrina del Alto Tribunal en supuesto semejante. De este modo, la sentencia del
Tribunal Supremo de 5 de diciembre de 2.011 (RJ 2012, 1626 ) (recurso 4197/2010 ),
sentd la siguicnte doctrina:

"El articulo 42 .1 y 2 del Estatuto de los Trabajadores contempla la responsabilidad
sohdaria dcl empresario principal por determinadas obligaciones salariales cuando
contrate o subcontratc con otros la realizacion de obras o servicios correspondientes a "la

- propia actividad" de aquéllos. La copiosa jurisprudencia que existe sobre ese concepto

legal pone claramente de manifiesto que su determinacion es una tarea eminentemente
casuistica, en la que han de analizarse los distintos factores que concurran en la su
realizacion”™. :

En este caso, esta claro que el servicio de guarderia no forma parte de la propia
actividad del Ayuntamiento, como se desprende del articulo 25 de la Ley Reguladora de
Bases del Régimen Local. Por tanto, procede la absolucién de dicha entidad local.

En su virtud, vistos los preceptos legales citados y deméas de general y pertinente
aplicacion,

FALLO

L QUE DEBO DESESTIMAR Y DESESTIMO la demanda de DESPIDO
interpuesta por en cuya virtud, debo absolver y absuelvo a los demandados
de las pretensiones deducidas de contrario.

IL. QUE DEBO ESTIMAR Y ESTIMO PARCIALMENTE la demanda'de
CANTIDAD interpuesta por D* SILVIA DE LOS REYES GARCIA,

contra GUARDERIA MARISTAS S.L. Y AYUNTAMIENTO DE

BENACAZON,en cuya virtud:
- Debo condenar y condeno a GUARDERIA MARISTAS S.L. a abonar a la parte

actora la cantidad de SEIS MIL QUINIENTOS TREINTA Y CINCO EUROS CON
NOVENTA Y OCHO CENTIMOS (6.535,98 EUROS).

160063766
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- Debo_absolver y absuelvo, por falta de legitimacion pasiva, al AYUNTAMIENTO
DE BENACAZON.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, previniéndolas de que la misma no es
firme y haciéndoles saber que, de conformidad a lo previsto en el art. 191 de la LRJS,
contra ella cabe interponer Recurso de SUPLICACIONpara ante la Sala de Social del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, que habra de ser anunciado por ante este
Juzgado de lo Social en la forma establecida por la Ley, bastando para ello manifestacion
en tal sentido de la propia parte, de su abogado o del representante legal o procesal, bien
en el mismo momento de hacerle la notificacién, bien dentro de los cinco dias hébiles
siguientes mediante comparccencia o por escrito.

Si recurre la parte demandada, debera acreditar al ANUNCIAR el recurso el ingreso
del importe de la condena en la cuenta de DEPOSITOS Y CONSIGNACIONES n° 4.023
0000 65, en cualquier sucursal del BANCO SANTANDER, mediante la presentacién en
la Secrctarfa del oportuno resguardo, concretando ademas el nimero y afio del
procedimiento.

Al interponer el recurso acreditara igualmente el ingreso de 300Euros en la cuenta de
este Juzgado, abierta en ¢l BANCO SANTANDER con el n°® 4023 0000 65, indicando a
continuaciéon el numero y afio del procedimiento, mediante entrega del resguardo
acreditativo, en la Secretaria de este Juzgado de lo Social. o

Asi, por esta mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por la Iltma. Sra.
Magistrada-Juez que la pronuncia, estando celebrando audiencia publica, por ante mi el
Secretario. Doy fe.-
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Lo arriba resefiado concuerda bien y fielmente con su oniginal y para que sirva a los
efectos pertinentes, expido y firmo ¢l presente en SEVILLA, a veintinueve de mayo de dos mil

quince.

“En relacion a los datos de cardcter personal, sobre su confidencialjdad 3 ol
transmision o comunicacion por cualquier medio o procedimient ,w?eQeran }ezp ratados
exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justi lg‘( danteg, 15/99,

de 13 de diciembre, de proleccion de datos de cardcter personal)”.
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