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Procedimiento: Despidos/ Ceses en general 1403/2012 Negociado: 3

N.I.G.: 4109144520120015377

De: D/D*. ROSA MARIA GONZALEZ DE LA MOTA SELLES

Contra: D/D?®. CONSORCIO PARA LA UNIDAD TERRITORIAL DE EMPLEO Y
DESARROLLO LOCAL Y TECNOLOGICO DEL ALJARAFE DE SEVILLA,
AYUNTAMIENTO DE GELVES, FOGASA, SERVICIO ANDALUZ DE EMPLEO, AYTO
DE BOLLULLOS DE LA MITACION, AYTO DE SALTERAS, AYTO DE UMBRETE,
AYUNTAMIENTO MAIRENA DEL ALJARAFE, AYUNTAMIENTO DE ALBAIDA DEL
ALJARAFE, MANCOMUNIDAD DE MUNICIPIOS DEL ALJARAFE y MANCOMUNIDAD
DE DESARROLLO Y FOMENTO DEL ALJARAFE

D/D*. ALEJANDRO CUADRA GARCIA, Secretario/a del JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 4 DE SEVILLA, DOY FE: Que en las actuaciones n° Despidos/ Ceses en general
1403/2012 en reclamaciéon por Despidos/ Ceses en general, se ha dictado resolucion del
siguiente tenor literal:

SENTENCIA NUMERO 184/2.015.

En Sevilla, a veintisiete de mayo de dos mil quince.

Vistos por mi D* Nieves Rico Marquez, Magistrada-Juez del Juzgado de lo Social
numero 4 de esta capital, en juicio oral y publico, los presentes autos sobre DESPIDO,
seguidos en este Juzgado bajo el numero 1.403/2.012, promovidos por D* ROSA
MARIA GONZALEZ DE LA MOTA SELLES, asistida por el Letrado D. José Antonio
Lépez Dominguez, contra CONSORCIO PARA LA UNIDAD TERRITORIAL DE
EMPLEO Y DESARROLLO LOCAL Y TECONOLOGICO DEL ALJARAFE DE
SEVILLA, asistido por el Letrado D. Carlos Garcia-Quilez Gémez, AYUNTAMIENTO
DE GELVES, asistido por el Letrado D. Ginés Belomonte Expésito, SERVICIO
ANDALUZ DE EMPLEO, representado pro el Letrado D. Julio Yun Casalilla,
AYUNTAMIENTO DE PALOMARES DEL RIO, asistido por el Letrado D,. Francisco
Javier Goémez Amores, contra DIPUTACION PROVINCIAL DE SEVILLA,
AYUNTAMIENTOS DE BOLLULLOS, SANTIPONCE, SAN JUAN DE
AZNALFARACHE, SALTERAS, ALMENSILLA, BENACAZON, UMBRETE,
CASTILLEJA DEL CAMPO, CASTILLEJA DE GUZMAN Y VALENCINA,



MANCOMUNIDAD DE MUNICIPIOS DEL ALJARAFE, MANCOMUNIDAD DE
DESARROLLO Y FORMENTO DEL ALJARAFE, asistidos por la Letrada D* Avelina
Hernandez de la Torre, AYUNTAMIENTO DE TOMARES, asistido por el Letrado D.
Salvador Cuifias Casado, AYUNTAMIENTO DE MAIRENA DEL ALJ ARAFE, asistido
por el Letrado D. Javier Rodriguez Estacio, AYUNTAMIENTO DE ALBAIDA, asistido
por el Letrado D. Angel Carapeto Porto, AYUNTAMIENTO DE CAMAS, asistido por el
Letrado D. Marcos Pefia Molina, AYUNTAMIENTO DE HUEVAR, asistido por el
Letrado D. Julio Rivas Ollero, AYUNTAMIENTOS DE GINES, CASTILLEJA DE LA
CUESTA, OLIVARES, ESPARTINAS, AYUNTAMIENTO DE SANLUCAR LA
MAYOR Y FOGASA, que no comparecieron pese a haber sido citados en forma.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Fucturnada a este Juzgado demanda sobre despido remitida por el
Decanato, que la referida parte actora present6 ante el mismo con fecha de 26.11.2012, en
la que, tras alegar los hechos y los fundamentos que estim6 pertinentes a su derecho,
terminé suplicando que se dictase sentencia de conformidad con los pedimentos
contenidos en el suplico de su demanda.

SEGUNDO.-Sefialados dia y hora para la celebracion del acto del juicio, y tras
sucesivas suspensiones, tuvo éste lugar el dia 30.4.2015 al que comparecieron las partes,
salvo ciertos demandados, que constan en la correspondiente certificacion del Secretario
Judicial, pese a haber sido citados en debida forma.

Los demandados comparecidos se opusieron a la demanda, en los términos que constan en
autos.

La parte actora se ratificé en su demanda.

Los demandados propusieron como prueba la documental, que se admitio.

La parte actora propuso como pruebas la documental, que se admitio.

Practicada la prueba propuesta y admitida se dio traslado a las partes para que formularan
sus conclusiones, dandose por finalizado el juicio y dejandose los autos sobre la mesa de
la proveyente a fin de dictar la oportuna resolucion.

TERCERO.-En fecha de 21.5.2015 la representacién del Consorcio solicito la
extincion de la relacion laboral.

CUARTO.-En la tramitacién de este procedimiento se han observado las
prescripciones legales, salvo el plazo, debido al camulo de asuntos del Juzgado y la
voluminosidad de la documentacioén a examinar.



HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- D? Rosa Maria Gonzalez de la Mota Sellés, N.LF. 52.328.691B, vino
prestando servicios bajo las érdenes y la dependencia de Mancomunidad de Municipios
del Bajo Guadalquivir, con la categoria profesional de técnico superior, con una
antigiiedad de 3.8.2005, con la un salario mensual de 2207,55 euros, en la Mancomunidad
de Municipios del Aljarafe,

SEGUNDO.- En autos constan los siguientes contratos firmados por la actoray el
Consorcio:
— Contrato de trabajo de duracién determinada, a tiempo completo, de interinidad, para
prestar servicios como Alpe en Ayuntamiento de Gelves (Sevilla).
—  Sucesivas prorrogas del contrato (doc. n° 1 de CD adjunto en folio 289).

TERCERO.- El Consorcio Aljarafe de Sevilla comunicé a la actora, por escrito de
28.9.2012 la extincién de su contrato con efectos de 30.9.2012, en los términos que
constan en folios 29 a 31, que se dan por reproducidos.

CUARTO.- Se da por reproducido el documento n° 6 de expediente CD adjunto en
folio 289, consistente en Estatutos del Consorcio UTEDLT Aljarafe.

QUINTO.- Se da por reproducido el documento n° 7 de expediente CD adjunto a
folio 289 consistente en Resolucion por la que se estima parcialmente la ayuda para el
Consorcio por importe de 110.001,29 euros, pero desestima cantidad alguna para gastos
salariales.

SEXTO.- Se da por reproducido el documento nimero 8 de expediente CD adjunto
en folio 289, consistente en Informe del SAE sobre la causa de la insuficiencia
presupuestaria para mantenimiento de financiacién para gastos de personal de los
Consorcios de Andalucia.

_ SEPTIMO.- La relacién laboral se regia por el Convenio colectivo de personal
]aboral del Consorcio UTEDLT de Andalucia (documento n® 9 de expediente CD adjunto
en folio 289, que se da por reproducido).

OCTAVO.- El Consorcio no tiene liquidez para afrontar las indemnizaciones por
despido (documento n°® 10 de expediente CD adjunto en folio 289, que se da por



reproducido).

NOVENO.- A fecha de 28.9.2012 el saldo que tenia el Consorcio era 22.775,07
euros (documento n° 12 de expediente CD adjunto en folio 289, que se da por
reproducido).

DECIMO.- La actora no ostenta ni ha ostentado la condicién de representante legal
o sindical de los trabajadores, ni est4 afiliada a ningiin sindicato.

UNDECIMO.- La Orden de 21.1.2004 establecié las bases de concesion de ayudas
publicas para Corporaciones locales, Consorcios UTEDLT, y empresas calificadas como
[+E dirigidas al fomento del desarrollo local.

DUODECIMO.- En este Consorcio hubo expediente de regulacion de empleo, en el
que se sucedieron diversas actas de consultas sin resultado, en los términos que constan en
expediente administrativo CD folio 289, que se da por reproducido.

DECIMOTERCERO.- La parte actora interpuso reclamacion previa en fecha de

26.10.2012 (folios 22 a 27), sin que conste resolucion expresa por lo que interpuso la
demanda origen del presente procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- PRETENSIONES DE LAS PARTES.

La parte actora solicita la nulidad del despido o subsidiariamente la improcedencia,
con base a las sentencias ya dictadas en procedimientos similares, ejercitando de forma
acumulada la reclamacioén de cantidad.

La representacion del Consorcio solicito el dictado una sentencia ajustada a
Derecho, lo mismo que la representacion del SAE.

El resto de codemandados alegaron la falta de legitimacion pasiva, dado que
ninguna responsabilidad tuvieron en el fraude al que se alude en las sentencias del TS.

SEGUNDO.-HECHOS PROBADOS.




La declaracién de hechos probados se ha extraido de la documental obrante en
autos, no impugnada por las partes, siendo asi que no se ha impugnado los datos relativos
a la existencia de la relacién laboral, categoria profesional,  salario, cantidades
consignados en la demanda, por lo que se tienen por ciertos, siendo la Ginica cuestion
controvertida la del preaviso y la extension de la responsabilidad.

Pues bien, el TS ya ha tenido ocasién de pronunciarse en un caso similar en que se
planteaba, entre otras cuestiones la obligacion o no de subrogacion por el SAE de los
trabajadores pertenecientes a los distintos Consorcios. En efecto, el TS, sentencia de la
Sala General de 17.2.2014, se pronuncia en los siguientes términos

“_ El art. 8 de la Ley 1/2011 [17/Febrero; BOJA n® 36, de 21/Febrero], de
reordenacion del sector piblico de Andalucia, bajo el titulo «Adaptacion del Servicio
Andaluz de Empleoy dispone: «l. EI Servicio Andaluz de Empleo adoptard la
configuracion de agencia de régimen especial de las previstas en el articulo 54.2.c) de la
Ley 9/2007, de 22 de octubre... 5. El Servicio Andaluz de Empleoquedard subrogado en
todas las relaciones juridicas ... del personal de los Consorcios UTEDLT de Andalucia,
desde la fecha en que se acuerde su disolucién o extinciony.

2.- Por su parte, la DA Cuarta.l de la misma Ley, relativa al «régimen de integracion del
personal, prescribe que «[e]n los casos en que, como consecuencia de la reordenacion
del sector publico andaluz, se produzca.. la extincion de entidades instrumentales
publicas o privadas en las que sea mayoritaria la representacion y la participacion
directa o indirecta de la Administracion de la Junta de Andalucia y sus agencias, la
integracion del personal en las agencias publicas empresariales o de régimen especial
que asuman el objeto y fines de aquellas se realizard de acuerdo con un protocolo que se
adoptard por la Consejeria competente en materia de Administracion Publica y que
aplicard las siguientes reglas: ... b) El personal laboral procedente de las entidades
instrumentales suprimidas se integrard en la nueva entidad resultante de acuerdo con las
normas reguladoras de la sucesion de empresas, en las condiciones que establezca el
citado protocolo de integracion, y tendré la consideracion de personal laboral de la
agencia ptiblica empresarial o de la agencia de régimen especialy.

3.- La DA Segunda de Decreto 96/2011, de 19/4bril [BOJAn® 83, de 29/Abril], por el que
se aprueban los Estatutos de la Agencia Servicio Andaluz de Empleo, establece: «I.
Conforme a lo dispuesto en el apartado 1 .b) de la Disposicion adicional cuarta de la Ley
1/2011, de 17 de febrero, el personal procedente ... de los Consorcios UTEDLT desde la
fecha en que se acuerde su disolucion o extincién, se integrardn en la Agencia con la
condicién de personal laboral de la misma. Dicha integracion en la Agencia se hard en
los términos establecidos para la sucesion de empresas en el articulo 44 del Texto
Refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, y en las condiciones que establezca el protocolo de



integracion, previsto en el apartado l.a) de la Disposicion adicional cuarta de la Ley
1/2011, de 17 de febrero. 2. La Agenciase subroga en los derechos y obligaciones
derivados de los contratos de trabajo del personal laboral y, en su caso, de los convenios
colectivos vigentes, asi como de los acuerdos derivados de la interpretacion de los
mismos. Al citado personal le seguird rigiendo el convenio colectivo que les corresponda,
hasta tanto les sea de aplicacion el convenio colectivo correspondientey.

4.- Por Resolucién de 20/04/11, de la Secretaria General de la Administracion Publica de
la Junta de Andalucia [BOJA n° 84, de 30/Abril], se aprueba el «Protocolo de Integracion
de Personal en el Servicio Andaluz de Empleo», que dedica su regla cuarta a la
«Incorporacion del personal laboral de los Consorcios UTEDLT», disponiendo -en linea
con las disposiciones legales anteriormente reproducidas y remitiéndose a ellas- entre
otras cosas relativas a las condiciones de integracion y normativa laboral aplicable, que
«desde la fecha de la disolucidn efectiva de cada uno de los Consorcios, la Agencia
quedard subrogada en calidad de empleador en la totalidad de los contratos laborales del
personal laboral de los mismos, con todos los derechos y obligaciones laborales y
sociales inherentes, de acuerdo con lo establecido en el articulo 44 del Estatuto de los
Trabajadoresantes citadoy.

5.- Tampoco puede pasarse por alto -en tanto que afecta directamente a la vigencia de la
normativa citada y a la resolucion del debate suscitado- que si bien es cierto -conforme al
undécimo ordinal de los HDP- que la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ
Andalucia/Sevilla declaré nula la DA Segunda del Decreto 103/2011 [1 9/Abril; BOJA n°
83] por sentencia en 20/02/12 [rec. 414/11], ha de tenerse en cuenta que la misma ha
sido revocada por la STS -III- 30/12/2013 [rec. 3633/2012], que deja sin efecto la
referida declaracion de nulidad y que reiterando criterio ya expuesto en varias decisiones
anteriores, referidas a otros tantos Decretos de la Junta de Andalucia aprobando los
Estatutos de diferentes Agencias con términos similares a los ahora debatidos [ SSTS -11I-
21/01/13 rec. 6191/11; 25/03/13 rec. 1326/12; 16/09/13 rec. 1001/12; 02/10/13 rec.
1707/12; 04/10/13 rec. 3213/12; 09/10/13 rec. 2102/12; y 15/11/13 rec. 381/12],
argumenta que la integracion que tales Estatutos contemplan no es ilegal o
discriminatoria y resulta coherente con el art. 44 ET, porque «pretende cohonestar la
nueva configuracion del sector publico de Andalucia, dispuesta por el legislador
autondmico, con la estabilidad en el empleo de quienes ya la tenian como personal
laboral en las entidades publicas que resultan extinguidas en esa reordenacion del sector
publico legalmente estableciday.

6.- Y en tanto que expresiva de una incuestionable voluntad politica sobre la necesaria -e
inminente- desaparicion de los Consorcios y de la correlativa integracion de su personal
en el SAE el Acuerdo del Conmsejo de Gobierno de la Junta de Andalucia de
27/Julio/2010, por el que se aprueba el Plan de Reordenacion del Sector Publico de la
Junta de Andalucia [BOJA n° 147 de 28/07/2010], habia ya dispuesto la «[e]xtincion por
una comision liquidadora de los Consorcios Unidades Territoriales de Empleo y
Desarrollo Local y Tecnolégico. El resultante de tal liquidacion serd objeto de traspaso,

o



en los términos que se fijen por la citada comision liquidadora y con cardcter preferente
al Servicio Andaluz de Empleo, para su aplicacién a fines y servicios de las politicas
activas de empleo, y con cardcter secundario, a las administraciones locales de ambito
territorial para su aplicacion a fines y servicios de desarrollo local». Decision recogida
_también- en el apartado 20.9 de la Resolucion de 12/Marzo/2013 [BOJA 64, de
04/Abril/2013], de la Camara de Cuentas de Andalucia, por la que se ordena la
publicacion del Informe de Fiscalizacién de la Cuenta General, Contratacion Publica y
Fondos de Compensacién Interterritorial, correspondiente al ejercicio 2011.

SEXTO.- La acreditada existencia del fraude de ley.-

1.- Ante todo ha de recordarse que el fraude de Ley no se presume y ha de ser acreditado
por el que lo invoca ( SSTS 16/02/93 -rec. 2655/91-; ... 21/06/04 -rec. 3143/03-; y
14/03/05 -rco 6/04-], lo que puede hacerse -como en el abuso del derecho- mediante
pruebas directas o indirectas, admitiendo las presunciones entre estas ultimas el art. 1253
CClactualmente, arts. 385y 386 LECiv] ( SSTS 04/02/99 -rec. 896/98-; ... 14/05/08 -rcud
884/07-; y 06/11/08 -rcud 4255/07-); y aunque el fraude es una conducta intencional de
utilizacion desviada de una norma del ordenamiento juridico para la cobertura de un
resultado antijuridico que no debe ser confundida con la mera infraccion o
incumplimiento de una norma ( SSTS 04/07/94 -rcud 251 3/93-; ... 16/01/96 -rec. 693/95-;
y 31/05/07 -rcud 401/06-), de todas formas es suficiente con que los datos objetivos
revelen el dnimo de ampararse en el texto de una norma para conseguir un resultado
prohibido o contrario a la ley ( SSTS 19/06/95 -rco 2371/94-; y 31/05/07 -rcud 401/06-).

2.- Frente a la afirmacién demandante de que «la Administracion ... estd dilatando la
disolucion y liquidacion de los Consorcios, extinguiendo primero la relacion laboral,
para después acordar la disolucion sin posibilidad de subrogacion, al no existir vinculo
laboral vivo en que haya que subrogarse», la sentencia recurrida rechaza la existencia de
fraude, razonando que el mismo no es acogible porque:

a).- «.. ello implica la obligacion de la parte que alega el fraude, probar el ilicito
proceder de la Administracion, lo que no se efectua. Y sin perjuicio de que la falta de
personal del Consorcio, no implica su nula actividad, y por ende, su "obligada”
disolucién, al existir consecuencias administrativas diferidas en el tiempo que deben ser
resueltas, como han sido por ejemplo, las indemnizaciones que por los despidos se han
materializado con posterioridad, a su fecha de efectos».

b).- «... el Servicio Andaluz de Empleo, no tiene competencias para llevar a efecto la
disolucion y liquidacion de los Consorcios. Dicha facultad la ostenta el Consejo Rector, y
ademds, por las especificas causas fijadas en sus estatutosy.

¢).- ... no existiendo la disolucion de los indicados Consorcios, no concurre el bdsico y
esencial requisito para que se pueda producir la indicada subrogacion». Y d).- «... la
norma que sustenta dicha subrogacion, como es el mencionado Decreto 96/2011



(disposicién adicional segunda), asi como las reglas terceray cuarta del protocolo por el
que se desarrolla la integracion del personal, no pueden ser aplicadas a la fecha de las
decisiones extintivas del personal de los Consorcios, dados los pronunciamientos» de la
STSJ Andalucia/Sevilla -Contencioso-administrativo- de 20/02/12 [rec. 414/11].

3.- Ni compartimos la conclusién del TSJ de Andalucia ni apreciamos el suficiente rigor
légico en las argumentaciones que hace para justificar la inexistencia de fraude. Decision
que enjuiciamos, aun a pesar de que la apreciacion del fraude sea facultad primordial del
érgano judicial de instancia, por cuanto que en la materia juegan decisoriamente las
normas sobre carga de la prueba [ art. 217 LECiv] y las reglas sobre presunciones [los
ya citados arts. 385y 386 LECiv] ( SSTS 06/02/03 -rec. 1 207/02-; 31/05/07 -rcud
401/06-;y 14/05/08 -rcud 884/07-).

Muy sintéticamente expresada, nos encontramos ante la siguiente situacion: a) la
legislacién -Ley 1/2011; Decreto 96/2011; y Resolucion de 20/04/11- de la Comunidad
Auténoma de Andalucia dispone la conversion del SAE en Agencia Especial y la
integracién en la misma del personal laboral de los Consorcios UT. EDLT «desde la fecha
en que se acuerde su disolucion o extinciony, pero sin fijar plazo alguno para esto ultimo,
aunque ya por Acuerdo de 27/07/10 se habia resuelto su eliminacion por una Comision
Liquidadora y el traspaso de sus bienes al SAE; b) los gastos de estos Consorcios se
financian muy primordialmente con subvenciones del SAE -a su vez sufragado por la
Administracion estatal- y en menor medida por los Ayuntamientos que integran aquéllos;
c) desde el 24/05/12 el SAE tiene conocimiento que la asignacion estatal para ese ano se
reducia casi en un 90%, comunicando a los Consorcios que sélo podia financiarles hasta
el final del mes de Septiembre del propio afio; d) inviabilizada -o gravemente
obstaculizada- la continuidad financiera de los Consorcios, cuya Presidencia
corresponde al Delegado provincial de la Consejeria de Empleo, éstos no optan por su
disolucion, conforme a la facultad que les confiere el art. 49 de sus Estatutos, sino a la
extincion colectiva de los contratos de todos sus empleados; y d) en 11/12/12 la Junta de
Andalucia concede a los Consorcios una subvencion excepcional de 5.846.298, 62 € para
hacer frente a las indemnizaciones por el despido colectivo de todos sus trabajadores.

Todos estos datos nos llevan a la conviccién de que efectivamente si concurrié el fraude
que se imputa, con desviacién de poder por parte de las Administraciones Publicas
demandadas, siguiendo un razonamiento que no ofrece excesiva complejidad: a) los
Consorcios UTEDLT podian disolverse por exclusiva voluntad de sus Entes locales
integrantes [art. 49 de los Estatutos] sin que esto les comportase coste alguno, puesto que
por disposicion legal autondmica esa extincion supondria que los trabajadores se
integrasen en el SAE sin solucion de continuidad, de forma que los Ayuntamientos -los
Consorcios habian agotado la subvencion autondmica- no habrian de satisfacer
indemnizacion alguna; b) pese a ello, las UTEDLT optan por la salida que les iba a
producir perjuicio econémico [despedir colectivamente, indemnizando] y que a la vez
sacrificaba la estabilidad laboral de los trabajadores [impidiendo la subrogacion



empresarial que atribuia al SAE la legislacién autondmica; c) carece de todo sentido no
proceder a la disolucion de los Consorcios cuanto la inexistencia de personal conlleva
que pudieran acometerse -;por quién?- las funciones que tienen atribuidas en el art. 5de
sus Estatutos; d) es altamente significativo -en orden a la prueba de presunciones- que la
decisién de despedir a todos los trabajadores y no la de disolver las UTEDLT
[econémicamente beneficiosa para la empresa, legalmente prevista y protectora de los
derechos laborales] se tome bajo la Presidencia -tanto del propio Consorcio como de su
Consejo Rector- del Delegado Provincial de Empleo y que se haga de forma simultanea
por todos los Consorcios, hasta el punto que la primera reunion del periodo de consultas
se produzca conjuntamente para todos ellos, pese a que cada UTEDLT esta dotada de
personalidad juridica y habia iniciado independientemente su expediente de despido
colectivo; e) como tampoco es dato neutro -a los efectos de que tratamos- que después de
que los Ayuntamientos integrantes del Consorcio hubiesen asumido aparentemente -con
su decision de despedir- afrontar un cuantioso gasto por las obligadas indemnizaciones
[la UTEDLT como tal ya no disponian de financiacion algunaj, que la Junta de
Andalucia les conceda una subvencion excepcional [5.846.298,62€] precisamente para
atender en su integridad el pago de las indemnizaciones; y f) también la consecuente
intencionalidad fraudulenta -despedir para asi disolver sin que se produjese la
subrogacion legalmente establecida- se evidencia en las comunicaciones que sobre la
decision extintiva fiueron enviadas individualmente a cada uno de los trabajadores
afectados y en las que de manera inequivoca se presenta la extincion de los contratos de
trabajo como paso previo a la disolucion del ente.

4.- En todo caso nos parece obligado salir al paso de las objeciones argumentales
efectuadas por la sentencia recurrida:

a).- No se puede justificar la persistencia de los Consorcios con el argumento de que la
falta de personal no supone la nula actividad de los mismo, porque restan «consecuencias
administrativas diferidas», como el pago de las indemnizaciones. El argumento es un
sofisma, pues para justificar la no disolucién parte de la peticién de principio de que
procedia el despido colectivo; y en todo caso olvida que esas «consecuencias diferidasy
no son funciones propias del Consorcio -las fijadas en sus Estatutos-, sino las que
acompaiian a la disolucion de cualquier ente.

b).- Las obviedades sobre el sujeto activo de la disolucién del Consorcio UTEDLT [el
Consejo Recto y no el SAE] y de que sin ella no procede -formalmente- la subrogacion
por parte del SAE, no significan sino precisamente los imprescindibles componentes del
fraude de ley que apreciamos concurrente.

c).- Como es evidente, la revocacion por el Tribunal Supremo de la sentencia del TSSJ
Andalucia/Sevilla anulatoria de la DA Segunda del Decreto 96/11-dato que por razones
temporales no podia conocer la Sala de instancia-, priva de toda fuerza al argumento
utilizado por la recurrida sobre la imposibilidad de subrogacion, en todo caso es claro
que a la fecha del despido colectivo los demandados tenian conocimiento de que la



sentencia del TSJ no era firme y estaba pendiente de recurso ante el T ribunal Supremo.
SEPTIMO.-La conclusion de la Sala.-

Las precedentes consideraciones nos llevan -oido el Ministerio Fiscal- a estimar la
demanda en su peticién principal, por considerar que la actuacion administrativa que se
ha referido conmstituye la «desviacién de poder» que contempla el art. 70.2 LRICA[Ley
29/1998, de 13/Julio] como motivo de estimacion del recurso, y que sefala el art. 63.1
LRJ y PAC [Ley 30/1992, de 26/Noviembre] como causa de anulabilidad, habida cuenta
de que -conforme a la doctrina de la Sala III- en el presente supuesto ha tenido lugar «la
necesaria constatacion de que en la génesis del acto administrativo se ha detectado la
concurrencia de una causa ilicita, reflejada en la disfuncién manifiesta entre el fin
objetivo que emana de su naturaleza y de su integracién en el ordenamiento juridico y el
fin subjetivo instrumental propuesto por el organo decisorio, se erigen como elementos
determinantes que vienen declarando reiteradas sentencias de esta Sala ... que insisten en
que el vicio de desviacion de poder, consagrado a nivel constitucional en el articulo
106.1, precisa para poder ser apreciado que quien lo invoque alegue los supuestos de
hecho en que se funde, los pruebe cumplidamente, no se funde en meras opiniones
subjetivas ni suspicacias interpretativas, ni tampoco se base en una oculta intencion que
lo determiney ( SSTS 25/04/97 -rec. 10270/90-; ... 14/06/06 -rec. 2557/03-; 28/10/09 -rec.
3279/05: 26/11/12 -rec. 2322/11-; y 05/12/12-rec. 1314-11-). Intencion ésta que en el
presente caso se ha mostrado en la forma palmaria que anteriormente hemos resaltado.

Desviacion de poder que comporta en este ambito laboral el fraude de Ley consistente en
evitar la aplicacion de la normativa autondmica sobre la integracion del personal del
Consorcio en el SAE, y que -por aplicacion del art. 6.4 del CC-- nos lleva a revocar la
sentencia recurrida, con las consecuencias previstas en el art. 124.11 LRJSy con la
condena solidaria de quienes - conforme a las referencias de hecho y juridicas
precedentemente efectuadas- han participado de una forma u otra en el fraude de ley que
hemos entendido acreditado, y que resultan ser todos y cada uno de los demandados;
condena en manera alguna obstada -para los absueltos por falta de legitimacion pasiva-
por el hecho de que no se hubiese recurrido expresamente la estimacion de la
correspondiente excepcidn, pues como reiteradamente ha indicado la Sala, en fase de
recurso se produce incongruencia omisiva cuando no se revisa un pronunciamiento que es
consecuencia légica de la estimacién del recurso ( SSTS I 0/05/94 -rcud 1128/93-;
19/12/97 —reud 1422/97- 20/07/99 -rcud 3482/98-; 13/10/99 -rcud 3001/98-; 20/11/00
reud 3134/99-; 29/01/02 -rcud 4749/00- FJ 2 in fine; STC 200/1987, de 1 6/Diciembre) y
que no es Obice para realizar un pronunciamiento de condena frente a una determinada
empresa el hecho de que los trabajadores no recurrieran en su momento la absolucion en
instancia de dicha empresa ( SSTS 06/02/97 -rcud 1886/96-; y 24/03/03 -rcud 3516/01-,
con cita de la STC 200/1987, de 16/Diciembre)”

Por tanto, en este caso, siendo un caso idéntico, no puedo por mas que declarar la



nulidad del despido, condenando, de forma solidaria al Consorcio codemandado y SAE,
con las consecuencias legales inherentes a tal pronunciamiento.

Ahora bien, respecto del escrito presentado por la representacion del Consorcio con
posterioridad al acto de juicio solicitando la extincién de la relacidn laboral ante la
imposibilidad de la readmisién no es posible acceder a tal peticion. El articulo 110.1.a)
LRIJS dispone “en el acto de juicio, la parte titular de la opcion entre readmision o
indemnizacion podrd anticipar su opcion, para el caso de declaracién de improcedencia,
mediante expresa manifestacion en tal sentido, sobre la que se pronunciard el juez en la
sentencia, sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 111y 112”. En consecuencia, la
posibilidad de anticipar el ejercicio de la opcién es en el acto de juicio y no con
posterioridad, y ello porque entiendo que la parte contraria debe tener la oportunidad, en el
plenario, de formular alegaciones al respecto, porque puede suceder, por ejemplo, que la
parte demandante pudiera discutir quién es el titular de la opcion.

CUARTO.- CANTIDAD.

Respecto de la reclamacion de cantidad, a la vista del allanamiento formulado por el
Consorcio, procede la estimacion de dicha reclamacion de cantidad.

Por lo que al preaviso se refiere, que es el punto de discrepancia, la parte
demandada alega que no cabe el mismo dado que al declararse nulo el despido no cabe tal
preaviso. Pues bien, dicho motivo de oposicion debe ser descartado. Si la sentencia
declara el despido nulo o improcedente, debe condenar ademas a la empresa a la
indemnizacién por falta de preaviso, si lo solicita el trabajador (TSJ Valladolid 1-3-99).
Pero aunque no la reclame en dicho proceso, procedera asimismo su abono, pudiendo
solicitarse por el procedimiento ordinario (TSJ Madrid 20-11-97, EDJ 57511). En este
sentido, es preciso sefialar que el articulo 123 LRJS, en cuanto a los efectos de la
sentencia, en su apartado 2 se afirma “cuando se declare improcedente o nula la decision
extintiva, se condenard al empresario en los términos previstos para el despido
disciplinario, sin que los salarios de tramitacion puedan deducirse de los
correspondientes al periodo de preaviso”.

De ese precepto se deducepor tanto que en el caso de despido nulo del abono del
salario de tramitacion no se deduce el preaviso, por lo que, a sensu contrario, tiene que
haber preaviso (en este mismo sentido STSJ de Castilla y Ledn, sede Valladolid de
1.3.1999). Es por ello que debe estimarse integramente la reclamacion de cantidad, que,
por lo que procede la condena del Consorcio por importe de 5.690,97 euros.



QUINTO.- RESPONSABILIDAD DE LOS AYUN. TAMIENTOS.

A la vista de la jurisprudencia emanada del T.S., en los diversos pronunciamientos
que ha dictado, cuando han sido demandados los Ayuntamientos los ha condenado
solidariamente, por haber participado de una forma u otra en el fraude apreciado (ej. STS
de 19.2.2014, entre las primeras de ellas, condend solidariamente a dichas entidades) y
ello atn cuando fueran absueltos en la instancia y nadie hubiera recurrido dicho extremo
de 1a resolucién. En este caso, como si han sido demandados procede su condena solidaria.
Ahora bien, con absolucion de la Diputacion Provincial de Sevilla respecto de la que no se
ha alegado ni probado la existencia de ninguna responsabilidad.

SEXTO.- FOGASA.

No procede, por ahora, hacer expresa declaracion de responsabilidad respecto del
FONDO DE GARANTIA SALARIAL (FOGASA), al no constar acreditado ninguno de
los supuestos en que aquélla es exigible, a tenor del articulo 33 del E.T.

En su virtud, vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacion,

FALLO

I. QUE DEBO ESTIMAR Y ESTIMO LA DEMANDA DE DESPIDO interpucsta
por D* ROSA MARIA GONZALEZ DE LA MOTA SELLES contra CONSORCIO
PARA LA UNIDAD TERRITORIAL DE EMPLEO Y DESARROLLO
LOCAL Y TECONOLOGICO DEL ALJARAFE DE SEVILLA,
AYUNTAMIENTO DE GELVES, SERVICIO ANDALUZ DE EMPLEO,
AYUNTAMIENTO DE PALOMARES DEL RIiO, DIPUTACION
PROVINCIAL DE SEVILLA, AYUNTAMIENTOS DE BOLLULLOS,
SANTIPONCE, SAN JUAN DE AZNALFARACHE, SALTERAS,
ALMENSILLA, BENACAZON, UMBRETE, CASTILLEJA DEL CAMPO,
CASTILLEJA DE GUZMAN Y VALENCINA, MANCOMUNIDAD DE
MUNICIPIOS DEL ALJARAFE, MANCOMUNIDAD DE DESARROLLO Y
FOMENTO DEL ALJARAFE, AYUNTAMIENTO DE TOMARES,
AYUNTAMIENTO DE MAIRENA DEL ALJARAFE, AYUNTAMIENTO DE
ALBAIDA, AYUNTAMIENTO DE CAMAS, AYUNTAMIENTO DE
HUEVAR, AYUNTAMIENTOS DE GINES, CASTILLEJA DE LA CUESTA,
OLIVARES, ESPARTINAS, AYUNTAMIENTO DE SANLUCAR LA MAYOR



Y FOGASA, en cuya virtud, debo declarar y declaro la NULIDAD del despido,
condenando a los demandados, de forma solidaria, a readmitir a la trabajadora en las
mismas condiciones que las anteriores al despido.

II. QUE DEBO ESTIMAR Y ESTIMO Ia demanda de cantidad interpuesta por D?
ROSA MARIA GONZALEZ DE LA MOTA SELLES contra CONSORCIO PARA
LA UNIDAD TERRITORIAL DE EMPLEO Y DESARROLLO LOCAL Y
TECONOLOGICO DEL ALJARAFE DE SEVILLA, AYUNTAMIENTO DE
GELVES, SERVICIO ANDALUZ DE EMPLEO, AYUNTAMIENTO DE
PALOMARES DEL RiO, DIPUTACION PROVINCIAL DE SEVILLA,
AYUNTAMIENTOS DE BOLLULLOS, SANTIPONCE, SAN JUAN DE
AZNALFARACHE, SALTERAS, ALMENSILLA, BENACAZON, UMBRETE,
CASTILLEJA DEL CAMPO, CASTILLEJA DE GUZMAN Y VALENCINA,
MANCOMUNIDAD DE MUNICIPIOS DEL ALJARAFE, MANCOMUNIDAD
DE DESARROLLO Y FORMENTO DEL ALJARAFE, AYUNTAMIENTO DE
TOMARES, AYUNTAMIENTO DE MAIRENA DEL ALJARAFE,
AYUNTAMIENTO DE ALBAIDA, AYUNTAMIENTO DE CAMAS,
AYUNTAMIENTO DE HUEVAR, AYUNTAMIENTOS DE GINES,
CASTILLEJA DE LA CUESTA, OLIVARES, ESPARTINAS,
AYUNTAMIENTO DE SANLUCAR LA MAYOR, en cuya virtud, debo condenar
y condeno a los demandados, de forma solidaria a abonar la cantidad de CINCO
MIL SEISCIENTOS NOVENTA EUROS CON NOVENTA Y SIETE CENTIMOS
(5.690,97 EUROS).

I No ha lugar a pronunciamiento, por ahora, respecto del FOGASA.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, previniéndolas de que la misma no es
firme y haciéndoles saber que, de conformidad a lo previsto en el art. 191 de la LRIS,
contra ella cabe interponer Recurso de SUPLICACIONpara ante la Sala de Social del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, que habra de ser anunciado por ante este
Juzgado de lo Social en la forma establecida por la Ley, bastando para ello manifestacion
en tal sentido de la propia parte, de su abogado o del representante legal o procesal, bien
en el mismo momento de hacerle la notificacién, bien dentro de los cinco dias hébiles
siguientes mediante comparecencia o por escrito.

De hacerse uso de este derecho por la parte condenada, junto al anuncio del recurso
y de conformidad con lo establecido en los arts. 229 y 230 de la LRJS, debera acreditar
mediante el oportuno resguardo haber procedido a consignar el importe del principal
objeto de condena mediante su ingreso en cualquier sucursal del BANCO
SANTANDER de esta capital con n® 4023 0000 65, utilizando para ello el modelo oficial,
indicando en el apartado "concepto” del documento de ingreso que obedece a un
“Consignaciéon de Condena” y citando seguidamente el nimero y afio del presente




procedimiento. Tal consignacion podra ser sustituida por aval bancario, en el que debera
constar la responsabilidad solidaria del avalista, debiendo ser depositado el documento
original ante Sr. Secretario Judicial, quedando en su poder mientras se sustancie el
recurso.

Del mismo modo, al momento de formalizar el recurso, caso de interponerse por
alguna parte del procedimiento que no reina la condicién de trabajador, causahabiente
suyo o beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social, en atencién a los referidos
preceptos y como requisito para su admision, debera aportarse justificante de haber
constituido a disposicién de este Juzgado un depésito en cuantia de 300 €, mediante su
ingreso en la misma entidad bancaria y cuenta de depositos n° 4023 0000 65, utilizando
asimismo el modelo oficial, pero citando esta vez como “concepto” el de “Recurso de
Suplicacion”.

De dichas obligaciones de consignacién y deposito se encuentran dispensadas las
Administraciones ptblicas y las entidades de derecho publico sujetas a las exenciones
previstas en el apartado 4° del art. 229 de la LRJS, asi como los sindicatos y quienes
tuvieran reconocido el beneficio de asistencia juridica gratuita.

Asi, por esta mi sentencia, juzgando definitivamente en unica instancia, lo pronuncio,
mando y firmo.

Magistrada-Juez que la pronuncia,
Secretario. Doy fe.-

Lo arriba resefiado concuerda bien y ffelmente con su original y para que sirva a los
efectos pertinentes, expido y firmo el presenj¢ en SEVILLA, a veintinueve de mayo de dos mil
quince.



