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JUZGADO DE LO SOCIAL NUM. 10

Autos num. 1406/12
Asunto: Despido
Sentencia nam. 14/15

En Sevilla, a 19 de enero de dos mil quince.

Carmen Lucendo Gonzalez, Magistrado Juez del Juzgado de lo Social nim. 10 de
Sevilla y su provincia, tras haber visto los presentes autos sobre despido, seguidos entre
Maria Estrella Rodriguez Macias, como parte demandante, y el Consorcio para la Unidad
Territorial de Empleo y Desarrollo Local y Tecnologico del Aljarafe de Sevilla, el Servicio
Andaluz de Empleo, el Ayuntamiento de Benacazon y el Fondo de Garantia Salarial, como
demandada, EN NOMBRE DEL REY, ha pronunciado la siguiente

SENTENCIA

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 26 de noviembre de 2012, tuvo entrada en el Decanato de los
Juzgados de Sevilla la demanda formulada por y frente a los expresados, por la que en base a
los hechos y fundamentos en ella expuestos, suplica se dicte sentencia con arreglo a los
pedimentos que se contienen en el escrito rector del procedimiento, habiendo correspondido
su conocimiento, por turno de reparto, a este Juzgado.

SEGUNDQ.- Admitida a tramite la demanda, se sefialé la celebracion del acto de
conciliacién y, en su caso, juicio que ha tenido lugar con la comparecencia de la parte actora
y demandada, con excepcién del Fondo de Garantia Salarial, que formularon las alegaciones
que se recogen en la grabaciéon que obra unida a los autos, en soporte informatico, e
interesaron el recibimiento a prueba.

TERCERO.- Recibido el juicio a prueba, se practicd la propuesta y oidas las partes

comparecientes en conclusiones, elevaron a definitivas las establecidas con caracter
provisional, con lo que el juicio quedd concluso y visto para sentencia.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- Maria Estrella Rodriguez Macias ha venido prestando servicios por
cuenta del Consorcio para la Unidad Territorial de Empleo y Desarrollo Local y Tecnoldgico
del Aljarafe de Sevilla, en virtud del contrato de trabajo por obra o servicio determinado,
suscrito por las partes el 27 de diciembre de 2004, tras superar un proceso de seleccion para
la adjudicacién de una plaza de técnico medio para la Estructura Complementaria del



Consorcio UTEDLT del Aljarafe de Sevilla, en el ambito del municipio consorciado de
Benacazon. En el referido contrato se establece que la trabajadora prestard servicios como
técnico medio administrativo, del 29 de diciembre de 2004 hasta fin de obra, siendo su objeto
la realizacion de la obra o servicio de “ALPE en Ayuntamiento de Benacazon”. Dicho
contrato —que obra en el ramo de prueba de la parte actora y se da por reproducido en su
integridad- fue prorrogado mediante los Anexos I, II y III, suscritos por la demandante y el
Consorcio, en fecha 30 de junio de 2005, 30 de junio de 2006 y 30 de junio de 2007,
respectivamente, con un periodo de ejecucion de un afio, en cada uno de los casos, habiendo
continuado, con posterioridad, la demandante su prestacién de servicios que era en jornada
de trabajo a tiempo completo, de 35 horas semanales, y percibiendo un salario bruto diario
ascendente, en computo anual, a 70,58 euros.

SEGUNDO.- La demandante vino prestando servicios como técnico, con la categoria
profesional de Agente de Empleo y Desarrollo Local y jornada de trabajo a tiempo completo,
de 40 horas semanales, por cuenta del Ayuntamiento de Benacazdn del 28 de diciembre de
2001 al 27 de diciembre de 2004, en virtud de contrato de trabajo por obra o servicio
determinado, siendo el objeto del contrato: “Trabajos de Agente de Desarrollo Local en el
Area de Fomento y Desarrollo de este Ayuntamiento mediante subvencion del Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales, Expte. AEDL 41/01, segun O.M. 15/07/99”. Dicho contrato tenia
una duracién prevista del 28/12/2001 al 27/12/2002, habiendo sido prorrogado en dos
ocasiones, por un afio, cada vez. —El contrato y las prorrogas se encuentran unidos a las
actuaciones dentro del ramo de prueba de la parte actora, documento num. 2, ddndose por
reproducidos-.

TERCERO.- El Consorcio comunicé a la actora, carta fechada el 28 de septiembre de
2012, por la que pone en su conocimiento que la relacion laboral que mantenian desde el
29/12/2004 quedaba extinguida el 30 de septiembre de 2012, por despido colectivo fundado
en causas econdmicas, una vez transcurrido sin acuerdo el periodo de consultas del
expediente de regulacidon de empleo. Se da por reproducida en su integridad la carta que obra
dentro del ramo de prueba documental de la parte actora, como documento ntim. 1.

CUARTO.- Presentada demanda en impugnacioén del despido colectivo por el Comité
de Empresa del Personal ALPE del Consorcio UTEDLT del Aljarafe de Sevilla, el despido ha
sido declarado nulo por fraude de ley, por Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de abril de
2014, por la que se revoca la dictada por la Sala de lo Social del TSJ de Andalucia, en
Sevilla, en fecha 7 de marzo de 2013, en procedimiento 17/2012. Dicha Sentencia obra en el
ramo de prueba de la parte actora, doc. nim. 5 y en el ramo de prueba del Consorcio, doc.
num. 1, ddndose la misma por reproducida.

QUINTO.- El Consorcio no ha satisfecho a la demandante los incentivos
correspondientes al afio 2011 en importe de 2.599,21 euros, ni la parte proporcional de 2012
en importe de 1.949,41 euros.

SEXTO.- La demandante no ostentaba el cargo de representante legal o sindical de
los trabajadores.

SEPTIMO.- La parte actora interpuso reclamacion previa frente al Ayuntamiento de
Benacazon y el Servicio Andaluz de Empleo el 25 de octubre de 2013, habiéndola
interpuesto frente al Consorcio el 26 de octubre del indicado afio.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Estando vinculadas las partes, en el presente caso, por los efectos
positivos de la cosa juzgada derivada de la Sentencia dictada por el Tribunal Supremo en
procedimiento sobre despido colectivo del que ha sido objeto la demandante y frente a cuya
comunicacion individual ahora se alza, ha de estarse a lo ya resuelto, debiendo quedar
limitado el conocimiento del presente procedimiento a las cuestiones de carcter individual
que no hayan sido objeto de debate en el anterior procedimiento y muy particularmente la
antigiiedad que corresponden a la trabajadora a los efectos del despido operado y de las
consecuencias derivadas de la declaracion de nulidad realizada en el procedimiento de
despido colectivo.

SEGUNDO.- Reclama la demandante una antigiiedad de 28 de diciembre de 2001 que
se corresponde con la fecha de inicio de la prestacion de servicios, como Agente de
Desarrollo Local, por cuenta del Ayuntamiento de Benacazdn, fundando la trabajadora dicha
peticién en la continuidad que defiende existié en dicha relacion laboral tras la suscripcion
por la actora del contrato de trabajo con el Consorcio, continuidad que, sin embargo, no cabe
apreciar habida cuenta de que no existe identidad en el empleador, en un principio el
Ayuntamiento de Benmacazén y a partir del 29 de diciembre de 2004 el Consorcio UTEDLT
del Aljarafe de Sevilla, Corporacion Local ésta que estid dotada de personalidad juridica
propia y que, por tanto, es una entidad capaz de obligarse y asumir sus propias
responsabilidades, entre ellas las derivadas de la contratacién de su personal que, en lo que a
la demandante se refiere, se llevé a cabo tras la superacion por la misma de un proceso
selectivo, lo que presupone la ruptura del vinculo con la contratacion anterior, que también
viene corroborada por el hecho de no haberse acreditado la coincidencia en la actividad
profesional desempefiada bajo la vigencia de uno y otro contrato dado el absoluto vacio
probatorio reinante al respecto de tal realidad, que se niega por la demandada. Debe, en
consecuencia, fijarse la antigiiedad en fecha 29 de diciembre de 2004.

TERCERO.- Al hilo de lo expuesto, se ha de resolver otra de las cuestiones suscitadas
que es la relativa a la responsabilidad del Ayuntamiento de Benacazén al que se demanda,
segiin parece deducirse de lo establecido en el Hecho Primero del escrito rector del
procedimiento, por haberse venido realizando por la trabajadora, funciones propias de ese
Ayuntamiento, de forma indistinta con su personal, realidad ésta que, tal y como se indic6 ut
supra, no ha quedado constatada, no implicando, por lo demds, el hecho de ser el
Ayuntamiento un miembro integrante de la Mancomunidad del Aljarafe que junto con la
Consejeria de Empleo y Desarrollo Tecnolégico de la Junta de Andalucia constituyen el
repetido Consorcio, la asuncion por aquel de las obligaciones de éste que es una Corporacién
de Derecho Publico dotada de personalidad juridica propia —arts. 2 y 41 de sus Estatutos-y
con capacidad de obligarse, resultando ademas que, si asi fuera, debiera haberse llamado al
presente procedimiento al resto de los Ayuntamientos consorciados a través de la
Mancomunidad y a la propia Mancomunidad y a la Consejeria, al igual que debieran haberlo
sido al procedimiento de despido colectivo, en el que, sin embargo, ha resuelto €l Tribunal
Supremo la cuestion litigiosa de fondo sin apreciar defecto en la constitucion de la relacién
juridico procesal, todo lo cual conlleva la absolucion del Ayuntamiento de Benacazoén _por
falta de legitimacion pasiva en su acepcion ad causam.

CUARTO.- En lo que a la reclamacién de cantidad se refiere, muestra su conformidad
el Consorcio con los incentivos de 2011 y proporcionales de 2012 reclamados, no asi con la



compensacion econémica de los dias de preaviso omitidos, peticién ésta que debe ser
también estimada, de acuerdo con la doctrina jurisprudencial que se recoge en la STS de 1 de
julio de 2010, limitandose la cuantia adeudada por tal concepto, de acuerdo con el salario
indiscutido que se declara probado, a 1.058,70 euros. Dada la naturaleza salarial de los
incentivos, los mismos devengaran el interés por mora previsto en el art. 29.3 del TRLET —al
tipo del 10% anual- desde la fecha de la presentacion de la reclamacién previa hasta la de la
presente resolucion, siendo su importe de 1.015,65 euros. La indemnizacién por omision de
preaviso carece de naturaleza salarial, no siéndole, por ello de aplicacion, el precepto de
referencia.

Vistos los preceptos citados, los arts. 122 y 123 de la LRJS y deméas de general y
pertinente aplicacion,

FALLO

Con estimacién parcial de la demanda interpuesta por Maria Estrella Rodriguez
Macias contra el Consorcio para la Unidad Territorial de Empleo y Desarrollo Local y
Tecnolégico del Aljarafe de Sevilla, el Servicio Andaluz de Empleo, el Ayuntamiento de
Benacazon y el Fondo de Garantia Salarial, declaro la nulidad del despido de la actora
operado el 30 de septiembre de 2012, condenando solidariamente al Consorcio para la
Unidad Territorial de Empleo y Desarrollo Local y Tecnolégico del Aljarafe de Sevilla y al
Servicio Andaluz de Empleo a readmitir a la trabajadora en las mismas condiciones que
regian antes de producirse el despido, con abono de los salarios dejados de percibir desde el
despido hasta la readmision; asimismo, condeno al Consorcio demandado al abono a la
actora de la cantidad de 5.650,85 euros, mas los intereses moratorios ascendentes a 1.015,65
euros, mas los intereses legales que, en su caso, se devenguen. Absuelvo al Ayuntamiento de
Benacazon de las peticion es deducidas en su contra; no habiendo lugar en - este
procedimiento a realizar pronunciamiento alguno respecto del Fondo de Garantia Salarial.

Contra dicha resolucién y de conformidad con el articulo 191 de la Ley reguladora de
la Jurisdiccién Social cabe interponer recurso de SUPLICACION ante la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia en Sevilla, anuncidndolo ante este Juzgado en
los CINCO dias habiles siguientes a la notificacién de la sentencia.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- La extiendo yo, el Secretario, para hacer constar que en el dia 22 de enero
de 2015 se me hace entrega de la sentencia en las presentes actuaciones para su publicacion y
deposito en la Oficina Judicial, por lo que se procedera a su notificacion a las partes, dandose
la publicidad en la forma permitida y ordenada en la Constitucion o en las Leyes. Doy fe.



