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REGISTRO DE ENTRADA

15/ 07/ 2014 13:57

ES CCPIA
Excmo. Sr.:
D. Antonio Reinoso y Reino, Presidente de la Sala
itmos. Sres.:

D. Luis Lozano Moreno
D2 Carmen Pérez Sibén

En Sevilla, a cinco de junio de dos mil catorce.

La Sala de lo Social de Sevilla del Tribunal Superior de Justicia de

Andalucia, compuesta por los lltmos. Sres. citados al margen,

EN NOMBRE DEL REY
ha dictado la siguiente

SENTENCIA NUM, 1593/2.014
En el Recurso de Suplicacion interpuesto por D. José Antonio Fernandez
Correa y por D. Enrique Fernandez Rodriguez contra la Sentencia del Juzgado

de lo Social n°® Tres de Sevilla, dictada en los autos n® 1221/12 y acumulados.;
ha sido Ponente el lltmo. Sr. D. LUIS LOZANO MORENDO, Magistrado.

ANTECEDENTES DF HECHO

PRIMERO.- Segun consta en autos, los recurrentes presentaron sendas




demandas sobre modificacién sustancial de condiciones de trabajo, contra el
Ayuntamiento de Benacazén, acumulandose a esa demanda la presentada por
D. José Antonio Fernandez Correa sobre despido, se celebro el juicio y se dictd
sentencia por el referido Juzgado el veinticuatro de septiembre de 2013,
parcialmente estimatoria de esta Gltima demanda, y desestimatoria de la de

modificacion sustancial.

SEGUNDO.- En la citada sentencia y como hechos probados se

declararon los siguientes:

1°) El demandante JOSE ANTONIO FERNANDEZ CARMONA ha venido
prestando sus servicios retribuidos para el demandado EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE BENACAZON desde el 16.01.1991, mediante suscripcion
de un contrato temporal para obra o servicio determinado acogido al R.D.
2104/1984 para prestar servicios propios de la categoria de vigilantes de
servicios y dependencias municipales, realizando inicialmente funciones de
vigilante, guarda o policia local habilitado, hasta que en el mes de marzo de
2008 pasod a realizar funciones de administrativo en la Tesoreria Municipal, a las
que afadid en 2011 las de recaudacion del mercadillo ambulante de los
sabados. Venia percibiendo ultimamente las siguientes retribuciones mensuales
fijas: Salario base, 720,02 €; antiguedad, 151,61 €, complemento de destino,
394,79 €, complemento especifico, 495,06 €; en total, 1.761,48 €. Ademas,
percibia pagas extraordinarias, correspondiendc mensualmente una prorrata de
126,02 €. Todo lo cual conforma un salario diario a efectos de despido de 68.91

euros.

2°) El demandante ENRIQUE FERNANDEZ RODRIGUEZ ha venido
prestando sus servicios retribuidos para el demandado EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE BENACAZON desde el 16.01.1991, mediante suscripcion
de un contrato temporal para obra o servicio determinado acogido al R.D.
2104/1984 para prestar servicios propios de la categoria de vigilantes de

servicios y dependencias municipales, realizando inicialmente policia local
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habilitado, hasta que en fecha 1 de noviembre de 2008 pasé a realizar
funciones de administrativo en la Oficina de la Policia Local y en tareas de
Inspeccién de Obras, y finalmente en el afio 2011 fue destinado a realizar
funciones de vigilante en obras. Venia percibiendo Gltimamente las siguientes
retribuciones mensuales fijas: Salario base, 720,02 €; antigliedad, 151,61 €
complemento de destino, 394,79 €; complemento especifico, 495,06 €; en total,
1.761,48 €. Ademas, percibia pagas extraordinarias, correspondiendo
mensualmente una prorrata de 126,02 €. Todo lo cual conforma un salario diario

a efectos de despido de 68.91 euros.

3° El Ayuntamiento de Benacazon en 2011 ha venido presentando
dificultades para el pago puntual de las néminas de sus trabajadores, asi como
para hacer frente a los costes de Seguridad Social. Igualmente ha venido
acumulando una deuda para hacer frente a los gastos ordinarios de bienes,
servicios y suministros. Ello dio lugar en agosto de 2011 a suscribir con la TGSS
un convenio para hacer frente a la deuda existente en esa fecha (420.639,99
euros), convenio que supuso el aplazamiento del pago en 60 mensualidades con
un recargo estimado de 49.934,55 euros.

Desde enero de 2012 se empezaron a realizar retenciones sobre los
anticipos que se entregan mensualmente por el Organismo Provincial de
Asistencia Tecnica y Fiscal de la Diputacién Provincial de Sevilla, a razén de
3.5618 euros mensuales hasta alcanzar el importe correspondiente al Fondo
Financiero de Anticipo Reintegrable concedido por la Diputacion en el afio 2011
para abonar los gastos de personal pendientes por importe de 133.684,09 euros.

El ejercicio de 2011 cerrd con un total de 2.791.503,94 euros en concepto
de obligaciones correspondientes a gastos de personal. A fecha 14.09.2012 el
importe de este capitulo ascendia a 250.309,89 euros.

El Ayuntamiento de Benacazon no cuenta con Plan de Ajuste aprobado
por el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, lo que le ha impedido
acceder a las operaciones endeudamiento establecido en el Real Decreto Ley

4/2012 y Real Decreto Ley 7/2012. Ello ha provocado la reduccién al 50% de su
3




participacion en los Tributos del Estado. Y asi, en el gjercicio 2011 el importe de
esta participacion ascendié a 1.098.407,05 eurcs, y en el gjercicio 2012 a
1.085.559,39 euros, que, a partir de septiembre de 2012 y como consecuencia
de la Ley 2/2012, se ha visto sometida a retenciones del 50% del importe de las
entregas mensuales duranie un periodo de 60 meses a los efectos amortizar el
importe ya adelantado para la financiacién para el pago a proveedores. En
cuanto a la participacion en los impuesios autonomicos, estos se han
incrementado de 2011 a 2012 (de 341.007,36 euros se ha pasado a 409.488,04
euros).

El gjercicio 2011 cerrd con un remanente de Tesoreria Ajustado negativo
(5.989.264,35 euros), siendo similar la tendencia y prevision para el 2012.

Con fecha 14.09.2012 la Intervencion General de Fondos propuso en

septiembre de 2012 un plan de saneamiento, que se elevo a la Alcaldia.

4°)y Consecuencia de lo anterior, el dia 18.09.2012 se emitié Decreto de
Alcaldia 621/2012, en el que en consonancia con el plan de saneamiento,
adopté una serie de medidas de reduccion de gastos entre las que se
encontraba la extincion de varios contratos de trabajo por causas objetivas, asi

como la modificacion de las condiciones de trabajo de determinados empleados.

59 El dia 19.09.2012 se notificd a los demandantes la resolucion de la
Alcaldia n® 621/1202 de 18.09.2012 por la que se acordd la meodificacién
sustancial de sus condiciones de trabajo en el sentido de aplicarles una
reduccion de jornada y correlativo salario en un 50% con efectos del 04.10.2012;
ademas, se reciasificd al demandante José Antonio Fernandez Rodriguez a la

categoria de administrativo.
6°) Junto a los dos demandantes, el Ayuntamiento procedio a modificar el

contrato de otros siete trabajadores mas. De la modificacion expuesta se dio

traslado al Comité de Empresa.

7°) Los demandantes no son ni han sido representantes legales de los
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trabajadores.

8°) Se presentd la demanda de impugnacién de la modificacion sustancial

de condiciones de trabajo el dia 11.10.2012.

9°) Con fecha 23.10.2012, al reincorporarse de una baja laboral, se le
asignaron al demandante ENRIQUE FERNANDEZ RODRIGUEZ funciones de

notificador, a realizar en la calle.

10°) En la némina del mes de noviembre de 2012 se le ha suprimido al
demandante ENRIQUE FERNANDEZ RODRIGUEZ el complemento de destino
de 394,00 euros que venia percibiendo. Formuld reclamaciéon previa el
13.12.2012 reclamando se le reconociese el derecho a seguir percibiendo dicho

complemento.

11°) Con fecha 03.12.2012 el demandante ENRIQUE FERNANDEZ
RODRIGUEZ solicitd del ayuntamiento reagrupar su jomada reducida de 18,75
horas en tres dias, lo que le fue aceptado por el ayuntamiento para prestar sus

servicios los martes, miércoles y jueves de 07:45 a 14:00 horas.

12°) El demandante JOSE ANTONIO FERNANDEZ CORREA estuvo en
situacion de baja por enfermedad comin (ansiedad) desde el 18.09.2012 al
30.11.2012 (doc. n° 1 bis ramo actora)

13°) El demandante JOSE ANTONIO FERNANDEZ CORREA, tras
negociaciones con el ayuntamiento, presenté escrito el 22.10.2012 (doc. n°® 14

ramo demandada) en el que exponia:

“Que ftras recibir notificacion sobre su modificacion sustancial de las
condiciones de trabajo, basandose éstas entre otras, en una reduccion del 50%

de la jomada laboral, haciéndose efectivas a partir del dia 4 de octubre de 2012.
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Que por tales motivos interpone demanda al Juzgado de lo Social por ver
vulnerados sus derechos fundamentales como trabajador, guedando hasta la

fecha pendiente de juicio para su resolucion.

Que el que suscribe, con la finalidad de no llegar a juicio, esta de acuerdo
en rescindir su contrato, y asi su vinculacién laboral, tras haber percibido su
finiquito por despido por valor de 20 dias anuales de sueldo bruto (70,70 €/dia)
en concepto de indemnizacidén, asi como todos los pagos pendientes que la
Empresa mantiene con el mismo (dias de vacaciones no disfrutados, Premio a la
Constancia al cumplir 20 afios en la empresa RECONGCIDO y no cobrado y

computo de dias trabajados no cobrados.

Que se compromete por tanto a retirar la mencionada denuncia una vez
perciba la liquidacion”.

14°%) Con fecha 26.11.2012 se notificé al demandante el decreto de la
alcaldia n°® 778/2012 de 19.11.2012 (docs. 16 y 17 ramo demandada) por el que
se acordé acceder a lo solicitado por el trabajador JOSE ANTONIO
FERNANDEZ CORREA, procediéndose a la extincion de la relacion laboral, que
unia a las partes, con fecha de efectos del dia 30 de noviembre de 2012, asi
como dar traslado al area de recursos humanos a fin de que, previos los tramites
oportunos, se pusiese a disposicion del ftrabajador la indemnizacion
correspondiente que fijaba en 30.966,60 euros, asi como la liquidacién de los
dias trabajados hasta la fecha, vacaciones no disfrutadas y premio de

antigledad {doc. n° 3 ramo actora).

15%) Sintiéndose despedido, el demandante JOSE ANTONIO
FERNANDEZ CORREA presentd el 12.12.2012 reclamacion previa al
ayuntamiento, por despido nulo o improcedente, e interpuso la demanda de
despido en fecha 21.12.2012.
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16°) El 13.12.2012 se notificd al demandante JOSE ANTONIO
FERNANDEZ CORREA escrito de la alcaldesa en el que tras manifestar que el
trabajador se habia negado a retirar el importe de la indemnizacion, le
comunicaba que dicho importe seguia a su disposicion en la Tesorerfa Municipal,
asi como que con dicha fecha se realizaba transferencia por el importe del
premio de antigiledad pendiente y que estaba en tramites la liquidacion de las

vacaciones, que le anunciaba le seria ingresada préximamente.

17°) A lo anterior contesté el demandante JOSE ANTONIO FERNANDEZ
CORREA presentando escrito el 19.12.2012 en el que aludia a un inexistente
acuerdo de despido, reiterando la reclamacién previa y manifestando su

disconformidad con el pago por insuficiente e incorrecto.

18°} NO obstante, en la misma fecha 19.12.2012 percibi6 JOSE
ANTONIO FERNANDEZ CORREA de Tesoreria la suma de 29.969,60 euros,

importe neto de dicha indemnizacién, firmando el recibi “no conforme”.

19°) A la fecha del juicio no constaba acreditado que el demandante
JOSE ANTONIO FERNANDEZ CORREA hubiese atin percibido el premic a la
constancia ni la compensacion en metdlico por seis dias de vacaciones no
disfrutadas del afio 2012.

TERCERO.- Ambos actores han recurrido en suplicacion contra tal

sentencia, impugnandose sus recursos por el Ayuntamiento demandado.

PRIMERO.- Los actores presentan sendos recursos contra la sentencia
que estimo parcialmente la demanda interpuesta por uno de ellos por despido, v
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desestimé la interpuesta por ambos sobre modificacion sustancial de las

condiciones de trabajo.

En sus recursos, ambos, formulan un primer motivo, al amparo del art.
193 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, en el gue denuncian gue la
sentencia ha infringido el art. 97 de ese texto normativo, en relacién con el art.
218 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y 24 de la Constitucién Espanola.
Manifiesta que la sentencia ha incurrido en incongruencia omisiva, alegando que
"el Juzgador de instancia ha consignado como hechos probados circunstancias
notoriamente contradictorias con la totalidad de la prueba practicada, si como
circunstancias que no han sido objeto de prueba en absoluto, por lo que su
acreditacion resulta imposible en derecho. Con ese planteamiento ya queda en
evidencia, y se constata en el desarrollo del motivo, que no se esta denunciando
la falta de resolucion de una cuestion debidamente planteado por las partes en la
demanda y en el acto del juicio, sino que se esta manifestando la discrepancia
con la solucibn adoptada por la sentencia recurrida, mezclando en el
planteamiento cuestiones de hecho y de derecho. Esa discrepancia se debe
plantear, respectivamente, al amparo de los apartados b y ¢) del art. 193 de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccidbn Social, exponiendo los hechos cuya
modificacién, supresion o adicidn se pretende, con base en prueba habil (pericial
o documental) de la que se deduzca que el juzgador ha cometido error
manifiesto en la valoracion de la prueba, y citando la norma concreta o la

jurisprudencia que se considere infringida.

En cualquier caso, la incongruencia omisiva o ex silentio se produce por
dejar imprejuzgada la pretension oportunamente planteada, con lo que el 6rgano
judicial no tutela los derechos e intereses legitimos sometidos a su jurisdiccion,
provocando una denegacion de justicia; denegacidbn que se comprueba
examinando si existe un desajuste externo entre el fallo judicial y las
pretensiones de las partes (por todas, SSTC 82/2001, de 26 de marzo, y 8/2004,
de 9 de febrero), y también cuando el 6rgano judicial omite toda consideracion

sobre una alegacion fundamental planteada oportunamente por las partes. bien
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es cierto que es preciso distinguir entre las alegaciones aducidas por las partes
para fundamentar sus pretensiones y las pretensiones en si mismas, y que la
exigencia de congruencia referida a la pretensién es mas rigurosa gue respecto
de las alegaciones, que no precisan una contestacion explicita ¥y pormenorizada
a todas y cada una de ellas, es igualmente obligado no omitir la consideracién de
las alegaciones concretas que resulten sustanciales para el caso y decisivas
para el fallo. En cualquier caso, como se indica en la sentencia del T.S. de 19 de
diciembre de 2005, "la jurisprudencia de esta Sala de lo Social del Tribunal
Supremo (SSTS 29 de junio de 1991 y 4 de noviembre de 1997), asi como las
del Tribunal Constitucional (STC 14/85 y 39/93) han considerado -a fin de evitar
una generalizacion de las doctrinas de incongruencia- una aplicacion restrictiva
de [a misma, que se manifiesta en la idea de dispensar a la sentencia de
"responder detalladamente” a todas las alegaciones y contralegaciones de los
litigantes”. Y es obvio que mas alla de las discrepancias manifestadas por los
recurrentes al articular ese primer motivo, la sentencia ha dado respuesta a
todas las pretensiones de los actores, y contestado a todas las alegaciones
fundamentales realizadas por las partes, por lo que es obvio que no ha incurrido
en el vicio que se denuncia, lo que conlleva que este primer motivo haya de ser

desestimado.

SEGUNDO.- En el segundo motivo, que se deduce al amparo del art. 193
b) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, por los recurrentes se pretende
la modificacién de los hechos probados.

Antes de entrar en el andlisis de cada una de las pretensiones
modificatorias que se postulan hemos de decir, con caracter general, y para
mejor comprension de lo que después digamos, que reiterada doctrina
jurisprudencial ha puesto de manifiesto que el proceso laboral es un
procedimiento judicial de Unica instancia, en el que la valoracién de la prueba es
funcion atribuida en exclusiva al Juez “ a quo”, de modo que la suplicacién se

articula como un recurso de naturaleza extraordinaria que no permite al Tribunal
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entrar a conocer de toda la actividad probatoria desplegada en la instancia,
limitando sus facuitades de revision a las pruebas documentales y periciales que
puedan haberse aportado, e incluso en estos casos, de manera muy restrictiva y
excepcional, pues Unicamenfe puede modificarse la apreciacion de la prueba
realizada por el Juez de lo Social cuando de forma inequivoca, indiscutible y
palmaria, resulte evidente que ha incurrido en manifiesto error en la valoracién
de tales medios de prueba. En cualquier otro caso, debe necesariamente
prevalecer el contenido de los hechos probados establecido en la sentencia de
instancia, que no puede ni tan siquiera ser sustituido por la particular valoracion
que el propio Tribunal pudiere hacer de esos mismos elementos de prueba,
cuando el errar evidente de apreciacion no surge de forma clara y cristalina de
los documentos ¢ pericias invocados en el recurso. En cuanto a los documentos
como medio adecuado para la revision de los hechos probados, se ha
mantenido que han de poner de manifiesto el error de manera clara, evidente,
directa y patente, sin necesidad de acudir a conjeturas, suposiciones 0
argumentaciones mas o menos dgicas, naturales y razonables, de modo que
s6lo son admisibles para poner de manifiesto el error de hecho, los documentos
gue ostenten un decisivo valor probatorio, tengan concluyente poder de
conviccion por su eficacia, suficiencia, fehaciencia o idoneidad, y al mismo
tiempo, la revisidn pretendida sea trascendente a la parte dispositiva de la
sentencia, con efectos modificadores de ésta, pues el principio de economia
procesal impide incorporar hechos cuya inclusion a nada practico conduciria, si
bien cabra admitir la modificacién factica cuando no siendo trascendente es esta
instancia pudiera resultarlo en otras superiores. A lo dicho habria que ahadir que
la alegacion de carencia de elementos probatorios eficaces, denominada por la
doctrina “obstruccion negativa” resulta completamente inoperante para la
revision de los hechos probados en suplicacion ante la facultad que el articulo
97.2 de la Ley de Procedimiento Laboral vigente otorga al Juzgador de apreciar
los elementos de conviccidn -concepto mas amplio que el de medios de prueba-,
pudiendo formar su criterio teniendo en cuenta hasta la conducta de los

litigantes.
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También debemos dejar claro que el articulo 97.2 de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccion Social y el 209-3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil establecen
los términos en que el Juez debe redactar la sentencia, con lo que en el lugar
reservado a los hechos probados no deben introducirse valoraciones juridicas,
maxime si las mismas son predeterminantes del fallo , ya que éstas tienen su
lugar reservado en la fundamentacion juridica de la sentencia. A este respecto la
jurisprudencia (por todas, SSTS de 17-6-93 y 17-4-96 ) ha declarado la
improcedencia de la inclusion en los hechos probados de las sentencias de
conceptos juridicos predeterminantes del falio, si bien el Alto Tribunal se ha
pronunciado en el sentido de que la inclusién de los mismos en los hechos
probados conduce a tenerlos por no puestos, y no a la nulidad de la sentencia,
de acuerdo con los principios de economia procesal y de conservacion de los
actos judiciales (SSTS de 20-5-1987, 2-6-1987 y 4-4-1991 ).

Una vez sentado lo anterior, en primer lugar, y en el recurso interpuesto
por D. José Antonio Femandez Correa, se pretende que se dé al Hecho Probado
Primero la siguiente redaccion: “1°.- £l demandante José Antonio Fernandez
Correa, accedio a la plantilla municipal en virtud del procedimiento reglamentario
(selectivo) celebrado en fecha 14 de diciembre de 1.990 para cubrir dos plazas
de Vigilantes de servicios y Dependencias Municipales, ostentaba una
antigiiedad correspondiente a la fecha de su contrato, 16/01/1.991, y presto
hasta su despido servicios retribuidos en la categoria de vigilante (nomina de
Octubre 2012 al folio 165).

Ha realizado desde el inicio de la contratacion funciones diversas como vigilante,
incluso en el afio 2008 como guardaespaldas del Alcalde. Las funciones
(muftidisciplinares) que realizaba en el afio 2.008; guardaespaldas del alcalde:
gestiones de pagos, tramitacion de Ordenes de impagos/ingresos; de
expedientes de pago justificado; gestion de proveedores; tramitacién de
devolucion de fianzas; retenciones por orden judicial de néminas, contabilidad.
Igualmente, autorizado por el Tesorero Municipal para refirar los estratos de

cuentas bancarias def consistorio.
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En el afio 2.011, ademas, se le asigna al frabajador las funciones de
gestidon/recaudacion del mercado ambulante (impropias de un puesto
administrativo en Tesoreria segun RPT del Ayuntamiento y su estudio preliminar
de preparacion), cuya realidad se acredifa en el dosier de los documentos de
gestion (justificantes de cobro de mercado, con la firma del recurrente y
Jjustificantes bancarios de los ingresos a la cuenta del Ayuntamiento, obrantes a
fos folios 170-208)

Venia percibiendo las retribuciones mensuales fijas; salario base, 720,02€:
antigiiedad 151,61€; complemento de destino 394,79€; complemento especifico
495,06€; en ftotal 1761,48€ ademas percibia pagas extraordinarias
correspondiente mensualmente una prorrata de 126,02€. Todo lo cual conforma
un salaric diario de 68,91€”. Las modificaciones pretendidas del parrafo primero
carecen de relevancia para alterar el sentido del fallo, pues ninguna
trascendencia puede tener la forma de acceder a la relacién laboral iniciada en
1991 mediante conirato temporal para obra o servicio determinado. Y el hecho
de que aparezca en la ndmina aludida una determinada categoria profesional, no
contradice sin género de dudas las conclusiones expuestas por el juzgador
cuando da por probado el ejercicio de otras funciones correspondientes a distinta
categoria desde determinada fecha. Por otro lado, las funciones que ha venido
desempenando el actor se declaran probadas por el juzgador tras la valoracion
conjunta de la prueba practicada, y no se deduce de la prueba citada que el
juzgador haya cometido error alguno evidente en su valoracién. Por otro lado, ya
se declara acreditada la realizacidén de funciones de cobro o recaudacion en el
mercado ambulante, por lo que son innecesarias las referencias que hace el
actor en la redaccién propuesta. En cualquier caso, las valoraciones que hace de
gue esas funciones son impropias de la categoria del actor, o los documentos de
los que se deduce su realizacion, por no ser hechos, sino valoraciones, no deben
figurar en el relato factico, enconfrando encaje adecuado, caso de ser
procedentes, entre los fundamentos de derecho, pero no entre los hechos
probados.

También pretende la modificacion de los hechos probados 3, 4, 5 y 6,
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proponiende que se les dé la siguiente redaccion: "3.- Ef dia 19/09/2.012, el
recurrente, junto con ofros trabajadores afectados reciben sendos escritos de
comunicacion de la modificacién sustancial de sus condiciones laborales que se
aplica a partir del 4 de octubre siguiente, que contiene en su tenor literal;
“‘Resultando que nos enconframos en un proceso de adopcién de medidas de
reduccion del gasto en las Administraciones Publicas a todos los niveles
territoriales, en cumplimiento de la diversa normativa que se ha ido aprobando en
los aftimos meses.

Resultando que ef Real Decreto-ley 20/2011, de 30 de diciembre, de medidas
urgentes en materia presupuestaria, tributaria y financiera para la correccién del
deficit publico, establece, entre ofras medidas, el principio de prioridad de pago
de la deuda frente a cualquier ofro gasto, asi como que jas retribuciones del
personal al servicio del sector publico en el ejercicio 2012 no podran
experimentar ningin incremento respecto a las vigentes a 31 de diciembre de
2011.

Resultando que la jornada de trabajo semanal del sector pblico se ha ampliado
a treinta y siete horas y media de trabajo efectivo de promedio en computo
anual.

Resultando que la Ley 2/2012, de 29 de junio, de Presupuestos Generales del
Estado para el afio 2012]...j establece la supresion de para el ejercicio 2012 de la
paga extraordinaria del mes de diciembre y la paga adicional de complemento
especifico o pagas adicionales equivalentes del mes de diciembre.

Resultando que esta Entidad Local no ha concerfado operacion de
endeudamijento, en el marco de procedimiento de pago a proveedores
establecido a través del Real Decreto Ley 4/2012...por carecer de un plan de
ajuste aprobado por parte del Ministerio de Hacienda y Administracion Publica, a
partir del mes de septiembre del presente, las enfregas a cuenta mensuales que
recibe este Ayuntamiento en concepto de Participacion del Tributo del estado,
sufriran una reduccion del 50%, en cumplimiento del articulo 111 de la Ley
2/2012, de 29 de junio, de presupuestos generales del Estado, durante 5 afios
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hasta completar el importe adeudado al Fondo para fa financiacion del pago de
proveedores, que asciende a 3.912.916,99 euros mas los infereses que se
devengue al 5,9395 anual”...

“....ademas por la falta de carga de trabajo en el actual puesto, derivado de la
menor tramitacion de expedientes administrativos, procediéndose a la
modificacion sustancial de sus condiciones de ftrabajo, reclasificandose a la
categoria de Administrativo, con una disminucion de su jomada laboral en un
50%...proporcional de retribuciones”.

El Ayuntamiento de Benacazdn no ha acreditado en autos la aprobacion de un
Plan Parcial en el marco del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, y
del RDL 7/2012.

La citada comunicacion refiere la decision adoptada en el Decreto de Alcaldia n°
621/2012, que a su vez,— sin apoyo en ningun Informe de Intervencion (que ni
frascribe en su contenido ni cita—), (nicamente con presupuesto en unas
supuestas medidas de saneamiento consistentes en “Reduccion de coste de los
6rganos de gobiernof...] anulacion el pasado mes de enero de 2012...de las
subvenciones a los grupos politicos|...] durante el ejercicio 2012 no se ha
acordado el abono de gratificaciones, dietas o productividad al personal
municipall...] no se ha nombrado ningin cargo de libre designacion/...j no se ha
contratado ningin nuevo personall..no se han solicitado algunas
subvenciones|...] los gastos corrientes se han reducidof...Jno se han concedido
subvenciones|...J se han eliminado gastos de festejosf...] se ha renunciado a la
gjecucion del plan de inversiones de los afios 2011 y 2012 al exigir aportacion
municipall...j se estan llevando a cabo los tramites oportunos para liquidar la
sociedad municipall...j se ha rescindido la relacién confractual con algunos
frabajadores municipales que prestaban servicios que no se encontraban entre
los servicios de prestacion obligatorial...]No se han firmado nuevos préstamos a
largo plazo desde el ario 2005

Por tanto, en la comunicacion recibida por el trabajador no existe ningun dato
concreto que permita tener por satisfecho el presupuesto legal ex art. 41 ET.

No concurren ‘probadas razones economicas, técnicas, organizativas o de

produccion” que permitan acordar como definitiva unas modificaciones
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sustanciales de las condiciones de trabajo en los términos pretendidos
(reduccion de jornada/salario al 50%)

La posterior aportacion de documental por la que se pretende dar justificacién a
una causa nunca alegada frenfe al frabajador resulta manifiestamente
extemporanea, ajenos a la propia fundamentacion dada en la comunicacion.

A los folios 156-157 consta acreditada la designacion y contratacién de servicios

externos con dotacion presupuestaria suficiente”.

"4°- El Decreto de Alcaldia 621/2012 adoptaba unas medidas de
reduccion de los gastos municipales. Entre estas se cita; la anulacién de las
subvenciones a los grupos, la falta de nombramiento de cargos de de libre
designacion, la no soficitud de algunas subvenciones, reduccién de los gastos
corrientes; se han eliminado gastos de festejos; se ha renunciado a la ejecucion
def plan de inversiones de los afios 2011 y 2012 al exigir aportacion municipal
[...] se estan llevando a cabo los tramites oportunos para liquidar la sociedad
municipal.

Tales medidas se expresan inconexas con ningin dato de Intervencion o
Tesoreria Municipal, por su entidad parecen responder a la necesidad a atajar un
despilfarro en la administracion local. En ningtin caso fundamentan la necesidad
de afectar al recurrente en su concreto puesto de frabajo con una dréstica

reduccion del mismo (a la mitad de jorada/horario)”.

5°.- "La comunicacion de modificacion sustancial al recurrente cita en su tenor; ..
procediéndose a la modificacion sustancial de sus condiciones de trabajo,
reclasificandose a la categoria de Administrativo, con una disminucion de su
Jjornada laboral en un 50%...proporcional de refribuciones . El recurrente nunca
dejo de percibir su némina en la grupo profesional/categoria de VIGILANTE
(folios 162-167). Pese a que su contrato se identifica en la modalidad “a tiempo
determinado. Tiempo completo ” (en fraude de Ley). En la nomina de Octubre
2012, al folio 165, consta su grupo profesional/categoria de VIGILANTE

(mientras que esa supuesta modificacion operd desde el dia 4 de ese mes de
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octubre).

Las funciones (multidisciplinares) que realizaba en el afio 2.008; guardaespaldas
del alcalde; gestiones de pagos, tramitacion de ordenes de impagos/ingresos; de
expedientes de pago justificado; gestion de proveedores; tramitacion de
devolucién de fianzas; retenciones por orden judicial de néminas, contabilidad.
fgualmente, autorizado ocasionalmente por el Tesorero Municipal para retirar los
estralos de cuentas bancarias del consistorio.

En el afio 2011, ademas, se le asigna al trabajador las funciones de
gestion/recaudacion del mercado ambulante (impropias de un puesto
administrativo en Tesoreria segin RPT del Ayuntamiento y su estudio preliminar
de preparacion), cuya realidad se acredita en el dosier de los documentos de
gestién (justificantes de cobro de mercando, con la firma del recurrente y
justificantes bancarios de los ingresos a la cuenta de! Ayuntamiento, obrantes a
fos folios 170-208.

La reclasificacién realizada en la comunicacion de modificacion sustancial resulté
infundada, manifiestamente fraudulenta, persigue el perjuicio del propio
recurrente.

El recurrente fue sustituido por ofro trabajador en el desarrollo de las funciones
de gestion/cobro del mercado municipal, segun declaré conocer el testigo D.
Felipe Ortiz Oropesa”.

"6°. “A tenor del contenido del expediente administrativo aportado, se acredita la
omision de todos los presupuestos (exigible con fundamento en los articulos 41 y
47 ETT) en la decision unilateral del empleador por la que se altera la jornada de
trabajo de los empleados municipales afectados (reduccién a la mitad de la
jornada). Se trata de una medida definitiva, ejecutada sin el consentimiento de
los afectados, sin el preceptivo periodo de consufias ni la comunicacion a la
Autoridad laboral (art. 47 ETT)".

En cuanto a la primera de las modificaciones propuestas, del Hecho
Probado Tercero, no da razones por las que se considere desacertado el
contenido del redactado por el juzgador en la sentencia. En cualquier caso, no

hay motivo para afadir el contenido de la comunicacion recibida por los
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trabajadores respecto a la modificacién sustancial, aunque eso parece que se
debe hacer en el Hecho Probado Quinto, que se refiere a ese Decreto de la
Alcaldia. En cualquier caso, esa adicion no puede suponer la supresion de nada
de lo que se recoge en el relato de hechos probados. Ademas, las siguientes
afirmaciones que se realizan en el hecho probado (valoracion de las
circunstancias alegadas, pertinencia temporal de la aportacion documental o
contenido de la comunicacion), son claramente predeterminantes del fallo, y por
tanto no deben figurar en el relatc de hechos probados. En cuanto a los
documentos obrantes a los folios 156 y 157, son Decretos de los que se deduce
la contratacion de abogados para la asistencia en este asunto, lo que carece de
relevancia alguna en el asunto que ahora debemos resolver, pues una cosa es
que existan causas econdmicas que justifiquen las medidas adoptadas respecto
de los actores, y otra que el Ayuntamiento pueda destinar fondos para su
defensa en juicio por los profesionales en que deposite su confianza, caso de
carecer de personal adecuado en los servicios propios o de la Diputacion

Provincial correspondiente.

Respecto al Hecho Probado Cuarto pretende que se especifiquen algunas
de las medidas adoptadas en el Decreto de la Alcaldia que se cita, afadiendo
que las mismas aparecen como inconexas y sin relacién con las medidas
adoptadas por el actor. Pero esos comentarios también son valoraciones
impropias del relato factico, por lo que tampoco procede incluirias entre los
hechos probados.

La modificacion que pretende del Hecho Probado Quinto reitera en gran
parte lo que ya pidié respecto al Hecho Probado Primero. Vale lo ya dicho
entonces, con independencia de que, ademas, aqui s6lo se contiene una
referencia a lo que se indica en la resolucion de la Alcaldia n°. 621/1202, no a las
funciones que realizaba el actor, que ya aparecen descritas en el Hecho Probado

Primero de la sentencia.
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Y en cuanto a la modificacion del Hecho Probado Sexto, tampoco

procede aceptarla, en cuanto que su contenido es claramente predeterminante
del fallo.

A continuacién, pretende, también en bloque, la modificacion de los
hechos probados 13°. a 16° y 18° de manera que pretende que se les dé la
siguiente redaccion:

“13°.- El demandante José Anfonio Fernandez Correa, el dia 11/10/2012, el
formalizé la demanda frente a la modificacion de sus condiciones de trabajo
(jomada/sueldo) y reclasificacion profesional.

Tras el llamamiento a negociacién por la Alcaldia Municipal, y siguiendo
instruccion recibida, el recurrente presenté escrito el 22.10.2012 “Que ftras
recibir notificacién sobre su modificaciéon sustancial de las condiciones de
trabajo, basandose estas entre ofras, en una reduccion del 50% de la Jornada
Laboral, haciéndose efectivas a partir del dia 4 de Octubre de 2012.

Que por tales motivos interpone demanda al Juzgado de lo Social por ver
vulnerados sus derechos fundamentales como trabajador, quedando hasta la
fecha pendiente de juicio para su resolucion.

Que el que suscribe, con la finalidad de no llegar a Juicio, esta de acuerdo en
rescindir su contrato. v asi su vinculacion laboral, tras haber percibido su
finiquito por despido por valor de 20 dias anuales de suelo bruto (70.70 €/dia)
en concepto de indemnizacion, asi como todos los pagos pendientes que /a
Empresa mantiene con el mismo (dias de vacaciones no disfrutados, Premio a
fa Constancia al cumplir 20 afios en la empresa RECONQCIDO y no cobrado y
computo de dias trabajados no cobrados.

Que se compromete por tanto a retirar la mencionada denuncia una vez
perciba la liquidacion”.

“14°.- Con fecha 26.11.2012 se notificé al demandante el decreto de la alcaldia
de Alcaldia num. 778/2012, de 19 /11/2012 por el que se acordd acceder a lo
solicitado procediéndose a la extincién de la relacién, comprensivo del

siguiente tenor literal:
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“ PRIMERO.- Acceder a lo solicitado por el trabajador...procediéndose a la
extincion de la relacién laboral, que mia a las partes, con fecha de efectos 30
de Noviembre de 2012.

SEGUNDO.- Dar ftraslado de la presente Resolucién al area de Recursos
Humanos e Infervencién, a fin de que previo los trémites que correspondan, se
ponga a disposicion del trabajador la correspondiente indemnizacion que
asciende a 30.966,60€, asi como la liquidacién de los dias frabajados hasta la

fecha, vacaciones no disfrutadas y premio de antigiiedad [...J".

“15°.- El Ayuntamiento ejecuta el despido del trabajador, — gestionando en ef
sistema de la SS la baja del contrato el dia 30/11/2012—, sin simultanear el
pago de ninguna indemnizacién, desde el abierto incumplimiento del propio
Decreto de Alcaldia.

Ante la practica de un despido libre y gratuito por parte de ese Ayuntamiento,
el recurrente interpone en via administrativa la correspondiente reclamacion, el
dia 12.12.2012.

16°.- Ante la presentacion de la reclamacion previa a Ia via Judicial, Ia alcaldia
municipal, desde el abierto desprecio a la verdad, remite en fecha 13.12.2012
un escrito acusando al trabajador de haberse negado a retirar el importe de Ia

indemnizacién. ”

18° - No fue hasta fecha 19.12.2012 cuando el demandado Ayuntamiento
realizé un ingreso a la cuenta bancaria del recurrente haciendo efectivo un
pago en la suma de 29.969,60.-€ (al folio 275). Queda sobradamente
acreditada la actuacion engafiosa del Ayuntamiento, el incumplimiento del
pacto de despido, en consecuencia, la ejecucion de un despido infundado, libre
y gratuito, no admitido en nuestro ordenamiento juridico.

Por tanfo, respecto a las consecuencias inherentes al despido improcedente,
segun opcion empresarial ente indemnizacion y readmision; tanto Ia

indemnizacion extintiva como el computo de los salarios de framitacion, deben
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en todos los casos calcularse sobre la base del salario percibido por el

trabajador antes de la reduccion de jornada. ™.

Todos esos hechos son relativos al despido de ese trabajador, que
declarado improcedente, sélo ha sido recurrido por el actor, y pretende que se
impongan los salarios de tramitacion en la cuantia anterior a la modificacion
sustancial. No obstante, no hay dato esencial alguno en esos hechos que se
antoje como erroneo, ni dato que no constando, resulte relevante en orden a
esa pretension, sin que la redaccion realizada por el juzgador de los hechos
probados deba ser sustituida por otra que al recurrente se le antoje como mas
acertada cuando no esta no contiene, como ya hemos dicho, hecho que pueda

ser relevante para la solucion de io pianteado en el recurso.

Lo dicho hasta ahora vale para la propuesta de modificacion de los
hechos probados tercero a sexto contenida en el recurso de D. Enrique
Fernandez Rodriguez, idéntica a la del anterior recurso, evitando  asi

reiteraciones indtiles.

TERCERGO.- En el tercer motivo, que se deduce al amparo del art. 193
c¢) de la Ley Reguiadora de la Jurisdiccion Social, por el recurrente se denuncia
gue la sentencia ha infringido los articulos 40 y 41 del ET. Expone que no han
quedado acreditadas las razones justificativas de los cambios de jornada y
salario, la nulidad de la reduccion de la jornada practicada sin el
consentimiento de los trabajadores, que no se ha notificado las modificaciones
sustanciales a los representantes de los trabajadores y que no se han

cumplido los presupuestos del art. 47 de ese texto normativo.

También sefiala el primer recurrente que se ha infringido el art. 56 ET en
cuanto que pretende que los salarios de tramitacion se fijen por el importe
percibido por el trabajador antes de la modificacion de las condiciones de
trabajo efectuadas por el Ayuntamiento e impugnadas en los autos

acumulados a los de despido.
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En primer lugar, y en cuanto a la imposibilidad de convertir el contrato a
tiempo completo en otro a tiempo parcial sin el consentimiento de los
trabajadores afectados, ha de ser resuelto conforme a la doctrina que se
expone en {a sentencia del T.S. de 14 de mayo de 2007, cuya vigencia ha sido
confirmada recientemente por el Auto del T.S. de 19 de febrero de 2014 en el
que resuelve un supuesto en el que "lo que se cuestiona es si la reduccion del
a jornada -al 50%- supone una modificacién sustancial o la transformacion del
contrato a tiempo completo en un contrato a tiempo parcial , y para su solucion
poco importa que las razones aducidas por la empresa estén justificadas o no.
Al respecto hay que tener en cuenta que de acuerdo con el concepto de
contrato a tiempo parcial dado por el art. 12.1 ET (a partir de la Directiva
97/81/CE y Ley 12/2001), cualquier reduccién de jornada por debajo de la
ordinaria seria en teoria un contrato a tiempo parcial , con lo que nunca podria
llevarse a cabo por el cauce del art. 41 ET EDL 1995/13475; y por otra parte,
que no toda reduccidon de jornada supone la celebracidon de un contrato a
tiempo parcial ya que este Ultimo requiere una voluntad expresa de celebracién
(art. 12.4.a) ET) y supone el sometimiento de las partes al régimen Juridico
propio de este tipo de contratos tanto faboral como de Seguridad Social. Asi fo
expresa la importante sentencia de STS 14/05/2007 (R. 85/2006) segtn la
cual, "aunque también se haya mantenido que «todo contrato cuya Jjornada sea
inferior a la habitual es un contrato a tiempo parcial », lo cierto es que la Sala
considera -con gran parte de la doctrina- que el contrato de trabajo a tiempo
parcial constituye -al menos actualmente- una verdadera modalidad contractual
¥ que no cabe identificarlo como un simple supuesto de reduccién de jornada
{-.) Lo que significa que la imposicién unilateral de jornada reducida (con
caracter individual o colectivo) e incluso la modificacion colectiva acordada de
consuno con los representantes de los trabajadores, no determinan la mutacion
del conirato tiempo completo /tiempo parcial , sino la mera reduccion de la
Jjornada en confrato a tiempo completo que persiste como tal categoria juridica,
pues la especifica modalidad de que tratamos (contrato a tiempo parcial )
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unicamente puede ser fruto de una conversion contractual que se instrumente
por medio de una novacion extintiva, que en todo caso (requiere) de la
voluntad concorde del trabajador”. Razones de seguridad juridica imponen
resolver la cuestion planteada conforme a esa doctrina unificada, y habiéndolo
hecho asi la sentencia recurrida, hay que desestimar el motivo que aducia la

incorreccién de esa solucion.

En cuanto a si a las modificaciones operadas han sido o no justificadas,
el art. 41 del E.T. establece que "La direccion de la empresa podra acordar
modificaciones sustanciales de las condiciones de trabajo cuando existan
probadas razones economicas, técnicas, organizativas o de produccion. Se
consideraran tales las que estén relacionadas con la competitividad,
productividad u organizacion técnica o del trabajo en la empresa”. En este
supuesto, y segin se declara probado por la sentencia recurrida, los actores
vieron reducidas su jornada de trabajo y su salario en un 50% por resolucién
de la alcaldia de 18 de septiembre de 2012, reclasificandose ademas a uno de
los dos en la categoria de administrativo. Y queda acreditado que en la
resolucion que la acordd, que se notificoé a los trabajadores codemandados y a
sus representantes legales, se exponian una serie de razones de indole
econdmica, entre las que se citan pormencrizadamente, dandolas por
probadas, en el Hecho Probado Tercero de la sentencia recurrida, las
dificultades que venia sufriendo el Ayuntamiento para el pago de las néminas,
la elevada deuda que mantenia con la Seguridad Social, que le obligo a
suscribir un convenio de aplazamiento con la TGSS por importe de 420.639,99
€, que desde enero de 2012 se empezaran a realizar retenciones por el
Organismo Provincial de Asistencia Técnica y Fiscal de la Diputacion
Provincial, hasta alcanzar los 133.684,09 € correspondientes a gastos de
personal pendientes. Por otro lado, el Ayuntamiento demandado no ha podido
acceder al Plan de Ajuste aprobado por el Ministerio de Hacienda vy
Administraciones Publicas, lo que le ha impedido acceder a las operaciones de
endeudamiento establecidos en los RDL 4/2012 y 7/2012, lo que ha

provocado una reduccién del 50% en su participacion en los Tributos del
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Estado, de manera que de los 1.098.407,05 € y 1.085.659,30 €
correspondientes a 2011 y 2012, su cuantia ha quedado reducida a la mitad
con el fin de amortizar durante 60 meses el importe adelantado para el pago a
proveedores. El ejercicio de 2011 se cerrdé con un remanente de tesoreria
ajustado negativo de casi seis millones de euros, siendo similar la tendencia
para el de 2012, lo que motivd que la Intervencién General de Fondos
propusiera en 2012 un plan de saneamiento que incluia reduccion de gastos
para lo que proponia la extincién de varios contratos y la modificacién de las

condiciones laborales de otros trabajadores.

Con estos datos, no podemos sino compartir el criterio adoptado en la
sentencia recurrida, pues queda convenientemente justificada |la
extremadamente grave situacion econémica del Ayuntamiento demandado
que, al amparo del art. 41 del E.T, justifican las modificaciones de las
condiciones de trabajo de los recurrentes, al conseguir con esas reducciones, y
fas de otros trabajadores -sin llegar, no obstante, a los limites previstos en el
precepto citado para que la modificacion sea individual, y no colectiva-, una
sensible disminucion de los gastos de personal, que deben contribuir a la
superacién de esa negativa situacion econdmica. Y como se declara probado
que de [a modificacion se dio traslado no solo a los trabajadores afectado sino
al Comite de Empresa, no podemos estimar que la sentencia haya cometido

ninguna de las infracciones denunciadas.

Por (ltimo, y en el recurso interpuesto por D. José Antonio Fernandez
Correa, se denuncia que la sentencia ha infringido el art. 56 del E.T., pues
indica que "En contra de los propios pronunciamientos de la sentencia 34y
3.5} el Ayuntamiento realiza un calculo para los salarios de tramitacién -en
contra de sus propios actos-, en manifiesto fraude legal", que versa en que la
empresa ha emitido un Certificado de Empresa en el que constan salarios
correspondientes a tiempo parcial, no a tiempo completo. Obviamente, eso se

ha hecho en un momento posterior a la sentencia (23 de octubre de 201 3), y
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no forma parte de lo discutido en la misma, que se limita a declarar justificada
la modificacion sustancial operada por la empresa, y la improcedencia del
despido del primer recurrente. Cualquier actuacion posterior de {a empresa, si
esta relacionada con la ejecucion del fallo, debera suscitarse en ejecucion de
sentencia, y si no, si el recurrente no estad de acuerdo con esa decision
empresarial, debera ejercitar la correspondiente accion en defensa del que
crea que sea un derecho que le asiste. Pero lo que en ninglin caso se puede
hacer es ampliar, en el recurso de suplicacion, el objeto del debate a extremos
que no fueron discutidos en el acto del juicio y que no fueron resueltos en la
sentencia que, por consiguiente, ninguna infraccion juridica ha podido cometer

al respecto.

En consecuencia, desestimamos los recursos de suplicacion

interpuestos por los actores, con confirmacion de la sentencia recurrida.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLAMQOS

Con desestimacion de los recursos de suplicacion interpuestos por D.
José Antonio Fernandez Correa y D. Enrique Fernandez Rodriguez contra la
sentencia dictada el 24 de septiembre de 2013 por el Juzgado de lo Social
numero Tres de Sevilla, recaida en autos sobre despido y modificaciéon
sustancial de condiciones de trabajo, promovidos por los recurrentes contra el
Ayuntamiento de Benacazdn, debemos confirmar y confirmamos la sentencia
recurrida.

Notifiquese esta sentencia a las partes y al Excmo. Sr. Fiscal de este

Tribunal, advirtiendose que, contra eila, cabe recurso de Casacion para la
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unificacion de doctrina, que podra ser preparado dentro de los DIEZ DIAS
habiles siguientes a la notificacion de la misma, mediante escrito dirigido a esta
Sala, asi como que transcurrido el término indicado, sin prepararse recurso, la

presente sentencia sera firme.

Una vez firme esta sentencia, devuélvanse los autos al Juzgado de lo
Social de referencia, con certificacion de esta resolucién, diligencia de su firmeza

Y, en su caso, certificacion o testimonio de la posterior resolucién que recaiga.

Unase el original de esta sentencia al libro de su razén y una certificaciéon

de la misma al presente rollo, que se archivara en esta Sala.
Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
PUBLICACION.- Sevilla a doce de junio de 2014.

La extiendo yo, ellla Secretario/a para hacer constar que, una vez
extendida la anterior sentencia y firmada por los Magistrados que la dictan, se
procede a la publicacién y depdsito en la Oficina Judicial, en el dia de la fecha:
ordenandose su notificacion y archivo y dandose publicidad en la forma permitida

u ordenada en la Constitucion y en las Leyes. Doy fe.
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